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ZUSAMMENFASSUNG

DAS PROGRAMM LIGA - LERNEN IM GANZTAG

Bildungsexpertinnen und -experten heben immer wieder die Bedeutung des Ganztags fiir mehr Chancenge-
rechtigkeit hervor — etwa im OECD-Bericht zur Bildungsgerechtigkeit von 2018. Die mehr als 10 Jahre um-
fassende Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG, 2016, 2019) berichtete jedoch in jeder der drei
Forderphasen, dass Ganztagsschulen ihre Potenziale fiir eine chancengerechte Bildung haufig nicht aus-
schopfen. Deshalb unterstiitzen die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) und die Stiftung Mercator
mit ihrer Initiative LiGa - Lernern im Ganztag (im Folgenden LiGa) seit 2016 die Qualitéatsentwicklung von
Ganztagsschulen. Der besondere Ansatz des landeriibergreifenden Programms besteht darin, die Zusam-
menarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu starken. Mit dieser Vision sind vier Ziele verbunden:

1. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-
deslander entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansétze fir die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen.

2. Schulaufsicht und Schulleitung férdern durch eine zielorientierte, systematische und dialo-
gische Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualitdt von Ganztagsschulen und schaffen die
notwendigen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.

3. Padagogische Fach- und Lehrkrafte an Ganztagsschulen ermdéglichen individualisiertes Ler-
nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schiler:innen.

4. Schiler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.

Damit verfolgt das Programm Ziele sowohl auf der Steuerungs- als auch auf der Schulebene. Auf Steue-
rungsebene zielt das Programm darauf ab, dass Schulleitungen und Mitarbeitende der Schulaufsicht die
Qualitat von Ganztagsschulen durch eine dialogische, zielorientierte und systematische Schul- und Unter-
richtsentwicklung férdern und unterstiitzen. Dafir sollen sie gemeinsam gute Rahmenbedingungen schaffen,
die Entwicklung padagogischer Ganztagskonzepte fir die Schulen anstofZen und wirksame Unterstitzungs-
angebote fir Lehrkrafte und padagogische Mit-arbeitende verfigbar machen. Auf der Ebene der Schule wird
das Ziel angestrebt, dass die Padagoginnen und Padagogen an Ganztagsschulen — Schulleitungen, Lehr-
krafte und padagogische Fachkréafte — ihren Schilerinnen und Schilern erfolgreiche Bildungsprozesse er-

moglichen, indem sie individualisiertes Lernen in Ganztagsschulen unterstitzen.

DIE EXTERNE EVALUATION

Die Camino gGmbH wurde damit beauftragt, das Programm LiGa im Rahmen einer externen Evaluation zu
begleiten und dessen Wirkungen zu analysieren. Wirkungen werden hier als Veranderungen bei den Ziel-
gruppen verstanden, die sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Da-
ten fur die Uberpriifung der Wirksamkeit werden sowohl mittels standardisierter (quantitativer) als auch mittels
teil-standardisierter (qualitativer) Verfahren erhoben. Ziel ist es, die Wirkannahmen des Programms zu tber-
prufen und zielgruppenspezifische Handlungsempfehlungen fur die Implementierung von Programminhalten
in die Praxis abzuleiten. Dabei sollen die Wirksamkeit verschiedener Malnahmen in Abhangigkeit der Kon-
textbedingungen bestimmt und relevante Gelingensbedingungen fur die Umsetzung identifiziert werden.
Dieser Bericht fasst die Zwischenergebnisse dieser Evaluation mit Stand Mai 2023 zusammen, wobei ein

Schwerpunkt auf die Darstellung des Status Quo der Zielgruppen zu Programmbeginn gelegt wird.

10



DIE WICHTIGSTEN ZWISCHENERGEBNISSE

Der vorliegende Zwischenbericht bezieht sich auf die bis zum Mai 2023 im Rahmen der t0- Messungen in

den vier Bundeslandern erfassten 348 auswertbaren Fragebdgen. Davon entfallen 52 Falle auf die teilneh-

menden Schulaufsichten und die anderen 296 auf die Mitarbeiter:innen der teilnehmenden Schulen. Die Er-

gebnisse der t0-Messung skizzieren die Ausgangsvoraussetzungen, mit denen die Zielgruppen in das Pro-

gramm gestartet sind, sowie deren Ausgangslage in Bezug auf die intendierten Wirkungen des Programms.

Die zentralsten Ergebnisse sind:

1.

Schulaufsichten wissen bereits einiges lber die Unterstiitzung von Ganztagsschulen, wobei
das Wissen bei den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausgepréagt ist. Be-
sonders die klassischen Instrumente der Unterstitzung sind gut bekannt.

Die am Programm beteiligten Schulaufsichten verfligen zudem Uber ein ausgepréagtes Rollen-
und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen und haben die fir das Programm
LiGa wesentlichen Qualitatsziele bereits gut verinnerlicht. Auch wenden Sie nach eigener Aus-
sage bereits einen Grol3teil ihrer Arbeitszeit (70%) fur beratend-unterstiitzende Tatigkeiten
auf.

Gleichwohl empfinden die am Programm beteiligten Schulaufsichten es durchaus als Heraus-
forderung, Schulen systemisch zu beraten, was auch damit zusammenh&ngen kdnnte, dass
ihnen nicht ganzlich klar ist, was von ihnen, insbesondere von Seiten der Politik, erwartet wird.
Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den Schulleitungen im Rahmen der Schul-
und Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt, obwohl der Beratungsbedarf der Schulen
diesbeziglich von beiden Akteursgruppen als relativ hoch eingeschatzt wird.

Als Hindernisse fir die Kooperation werden vor allem die schwer veranderbaren Aspekte Zeit-
mangel, Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetétig-
keiten gesehen. Das Verhaltnis zwischen den Schulaufsichten und den Schulleitungen hinge-
gen wird von beiden Akteursgruppen als effizient und vertrauensvoll eingeschatzt und stellt
kein Hindernis dar.

Die Schulleitungen schatzen ihr Wissen und ihre praktischen Erfahrungen bzgl. der Qualitats-
entwicklung von Ganztagsschulen im oberen Mittelfeld ein. Gewisse theoretische und prakti-
sche Grundlagen sind also bereits vorhanden, jedoch besteht Entwicklungspotential.

85% der befragten Schulleitungen gaben an, dass an ihrer Schule Qualitatsziele vorhanden
sind. Diese Qualitatsziele scheinen sowohl das Leitungshandeln der Schulleitungen, als auch
den Schulalltag wesentlich zu pragen, kdnnten jedoch noch starker formal in der schulischen
Organisation verankert werden. Das LiGa-Programm ist ihrer Meinung nach dabei ziemlich
hilfreich fiir die Arbeit mit den Qualitatszielen.

Die Umsetzung der Qualitatsziele wird nach Auffassung der Schulleitungen am starksten
durch weniger direkt bearbeitbare Hindernisse beeintrachtigt, wie bspw. Zeitmangel oder feh-
lende Raume. Aber auch Hindernisse im Bereich der kollegialen Zusammenarbeit oder der
Personalentwicklung werden von den Schulleitungen identifiziert.

Die hohe Selbstsicherheit der Schulleitungen hinsichtlich der Qualitatsentwicklung ihrer
Schule sowie die als ausgepragt wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Schule stellen gute

Voraussetzungen dar, fur kiinftige Schulentwicklungsprozesse.
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10.

11.

12.

13.

Eine deutliche Mehrheit des befragten Schulpersonals (78%) gab an, dass an ihrer Schule ein
Ganztagskonzept existiere. Dieses deckt in der Regel die meisten der fir LiGa wesentlichen
Inhaltsbereiche ab und wird auch fur Planungsvorgéange der Schulentwicklung genutzt.
Bezogen auf eines der Programmziele, das individualisierte Lernen, sind viele der dafir for-
derlichen Rahmenbedingungen nach Aussage des befragten Schulpersonals noch nicht um-
gesetzt. Die Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags ist daher im Durchschnitt auch
nur mittelmagig.

Die Ergebnisse zeigen auBerdem, dass die Fach- und Lehrkréfte ihrer eignen Einschétzung
nach nur Gber ein mittleres Wissen in Bezug auf das individualisierte Lernen verfiigen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbeziiglich noch geringer ausfallen. Entsprechend selten kommt
es durch sie zur Anwendung von Instrumenten und Methoden individualisierten Lernens. In
ihrem Unterricht bemihen Sie sich jedoch trotzdem, nach Méglichkeit individualisiert zu un-
terrichten.

Als grof3te Beeintrachtigungen flir die Umsetzung individualisierter Lernformen identifizierten
die Fach- und Lehrkréafte strukturelle Faktoren, wie Zeit-, Personal- und Raummangel. Ihre
eigene Bereitschaft diese Lernformen umzusetzen sind trotz dessen hoch, wenngleich ihre
Selbstsicherheit hinsichtlich der Anwendung individualisierter Lernformen eher maRig ausge-

pragt ist.

DIE HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Zwischenergebnisse der externen Evaluation zeigen, mit welchen Voraussetzungen die teilnehmenden

Zielgruppen in das Programm LiGa gestartet sind und wo sich Handlungsbedarfe und Qualifizierungsansétze

fur die Programmausgestaltung ergeben. Diese Ergebnisse kénnen als Reflexionsanlasse fur die Umsetzung

und Ausgestaltung des Programms genutzt werden.

Bezogen auf die Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten

Schulentwicklung:

1.

Das Programm konnte den beteiligten Schulaufsichten noch einmal die Erwartungen der Po-
litik an die neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht verdeutlichen und Méglichkeiten
aufzeigen, aktuelle Diskurse zu diesem Thema zu verfolgen. Die Schulministerien und -behor-
den sind diesbeziiglich in der Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tatigkeits-
und Kompetenzprofile sowie Qualitatsstandards fiir Beratungshandeln und -verlaufe zu entwi-
ckeln. Erste Ansatzpunkte dazu wurden bereits im LiGa Expert:innenrat sowie in der BeSa-
Studie zur beratenden Schulaufsicht entwickelt. Solche Tatigkeits- und Kompetenzprofile wa-
ren fir die Arbeit der Schulaufsichten duf3erst férderlich.

Da die Schulaufsichten die Verantwortung fur die Initilerung eines Beratungsprozesses bei
den Schulleitungen zu sehen, sollte LiGa die Schulleitungen dazu ermutigen, diesen Prozess
anzustofRen und die Unterstitzung durch die Schulaufsichten einzufordern, aber auch mit den
Schulaufsichten Méglichkeiten und Strukturen entwickeln, wie Schulleitungen niedrigschwellig
ihren Unterstiitzungsbedarf an die Schulaufsichten kommunizieren kdnnen.

Voraussetzung dafir, dass Schulleitungen ihren Unterstitzungsbedarf an die Schulaufsicht
richten kdnnen, scheint jedoch, dass die Schulleitungen zum einen die ,neue” Rolle der Schul-

aufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwicklung ebenfalls verinnerlichen und
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zum anderen, dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren kénnen. Hier sollte
das Programm ansetzen und den Schulleitungen Beispiele fir die Kooperation aufzeigen.

Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch, dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel, Per-
sonalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hiirde fiir eine systematische Zusammenarbeit
von Schulaufsicht und Schulleitung zu sein scheinen. Da diese strukturellen Defizite nicht
durch das Programm LiGa veréandert werden kénnen, sollte das Programm den Zielgruppen
Mdglichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufzeigen, die auch
nach der Programmlaufzeit zur Anwendung kommen kénnten. Dies umfasst auch die Gruppe
der Entscheider:innen, in deren Richtung LiGa die Bedarfe der Schulakteure mit eigens dafur

ausgerichteten Angeboten kommunizieren und bestérken sollte.

Bezogen auf die Kompetenzen der Schulleitungen hinsichtlich Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen:

1.

LiGa sollte den Schulleitungen Instrumente und den Prozess einer strukturierten und syste-
matischen Zielbearbeitung naherbringen. Da auch hier vor allem strukturelle Hindernisse
(Zeit-, Personal- und Raummaéngel) dem Prozess behindern, sollte dabei stets darauf geachtet
werden, niedrigschwellige Instrumente und Prozesse in den Fokus zu rlicken, die unter den
erschwerten Rahmenbedingungen eine mdglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit mitbringen,
um Resignation bei der Zielgruppe vorzubeugen.

Aufféllig ist auRerdem, dass an einigen Schulen noch gar kein Ganztagskonzept existiert und
wenn doch, dieses haufig noch zu wenig in der taglichen Schulentwicklungsarbeit verankert
ist. Hier kdnnte LiGa ansetzen und den Prozess einer strukturierten, systematischen Schul-
entwicklungsarbeit am Beispiel der Entwicklung und Umsetzung eines Ganztagskonzept und
Arbeit mit diesem verdeutlichen.

Schlieflich legen die Zwischenergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass das
Programm LiGa die Schulleitungen als direkte Zielgruppe noch mehr darin bestarken sollte,
den padagogischen Fach- und Lehrkraften ihrer Schule Formen und Instrumente individuali-
sierten Lernens zu vermitteln bzw. Fortbildungen diesbeziiglich anzubieten oder zu organisie-
ren. Viele der Instrumente individualisierten Unterrichtens sind noch nicht flachendeckend un-
ter den Fach- und Lehrkraften bekannt und kommen entsprechend selten zur Anwendung.
Entsprechend des Programmziels sollte LiGa dieses Defizit aufgreifen und in der Arbeit mit
den Schulen nicht nur die Bedeutung von Formen und Instrumenten individualisierten Lernens
hervorheben, sondern auch Mdglichkeiten aufzeigen, wie padagogische Fach- und Lehrkrafte
diesbeziglich geschult werden kdonnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen

Schulentwicklungsprozess fordern liel3e.
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1 DAS PROJEKT LIGA - LERNEN IM GANZTAG

In diesem ersten Kapitel werden Kontext und Inhalt des Projekts LiGa - Lernern im Ganztag der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung kurz vorgestellt.

1.1 EINLEITUNG

Bildungsexpertinnen und -experten heben immer wieder die Bedeutung des Ganztags fir mehr Chancenge-
rechtigkeit hervor — etwa im OECD-Bericht zur Bildungsgerechtigkeit von 2018. Die mehr als 10 Jahre um-
fassende Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG, 2016, 2019) berichtete jedoch in jeder der drei
Forderphasen, dass Ganztagsschulen ihre Potenziale fiir eine chancengerechte Bildung haufig nicht aus-
schopfen. Deshalb unterstitzen die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) und die Stiftung Mercator
mit ihrer Initiative LiGa - Lernern im Ganztag (im Folgenden LiGa) seit 2016 die Qualitatsentwicklung von
Ganztagsschulen. Der besondere Ansatz des landeriibergreifenden Programms besteht darin, die Zusam-

menarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu starken.

Im Fokus des Programms stehen die Fragen...
e Wie kdnnen Schulleitungen und Schulaufsicht die Qualitatsentwicklung gemeinsam voranbrin-
gen — und was brauchen sie dafur?
e Wie kdnnen Schulerinnen und Schiler in Ganztagsschulen individuell geférdert werden?
e Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, damit insbesondere bildungsbenachteiligte Kin-
der und Jugendliche erfolgreich lernen?

Damit verfolgt das Programm Ziele sowohl auf der Steuerungs- als auch auf der Schulebene. Auf Steue-
rungsebene zielt das Programm darauf ab, dass Schulleitungen und Mitarbeitende der Schulaufsicht die
Qualitat von Ganztagsschulen durch eine dialogische, zielorientierte und systematische Schul- und Unter-
richtsentwicklung férdern und unterstiitzen. Daflr sollen sie gemeinsam gute Rahmenbedingungen schaffen,
die Entwicklung padagogischer Ganztagskonzepte fir die Schulen anstofRen und wirksame Unterstitzungs-
angebote fur Lehrkréfte und padagogische Mitarbeitende verfligbar machen. Auf der Ebene der Schule wird
das Ziel angestrebt, dass die Padagoginnen und Pa&dagogen an Ganztagsschulen — Schulleitungen, Lehr-
krafte und padagogische Fachkréafte — ihren Schilerinnen und Schilern erfolgreiche Bildungsprozesse er-

moglichen, indem sie individualisiertes Lernen in Ganztagsschulen unterstitzen.

An der ersten Programmphase zwischen 2016 bis 2019 nahmen die Bundeslander Berlin, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein teil. Rund 300 Schulen und 80 Mitarbeitende der Schul-
aufsicht beteiligten sich in diesem Zeitraum an LiGa. Im Rahmen ihrer Teilnahme konzipierte jede Schule ein
eigenes Entwicklungsvorhaben zum individualisierten Lernen und setzte dieses um. Zentrales Unterstit-

zungsinstrument fur die Ganztagsschulen waren dabei schulische Entwicklungsnetzwerke.

Die aktuell laufende zweiten Programmphase von 2020 bis 2024 ist eine Transferphase. Hier sollen erfolg-
reiche Maf3nahmen, Strukturen und Module aus der ersten Programmphase von LiGa in den teilnehmenden
Landern vertieft, verbreitet und verstetigt werden — tber die Laufzeit des Programms hinaus. Unter anderem
geht es darum, Qualifizierungsangebote fur die Schulaufsicht im staatlichen Regelsystem zu verankern.
Transfer bedeutet auch, Ergebnisse und gute Praxis zur Steuerung von Ganztagsqualitét landerubergreifend
zu diskutieren und fiir die Bildungsverwaltung und Fachoffentlichkeit aufzubereiten. Beteiligt an der zweiten
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Programmphase sind die Bundeslander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-

stein.

1.2 WIRKMODELL UND WIRKZIELE VON LIGA

Dem Projekt LiGa liegt ein Wirkmodell zugrunde, das ausgehend von der Problemlage fir Kinder und Ju-
gendliche die eigene Wirkungslogik veranschaulicht: die angestrebte Vision und Ziele, die Zielgruppen, die
Partnerinnen und Partner, die eingesetzten Ressourcen (Input), die erbrachten bzw. zu erbringenden Aktivi-
taten (Outputs) sowie die angestrebten Wirkungen fur die Zielgruppen (Outcomes) und die Gesellschaft (Im-
pact). Das Wirkmodell (Abbildung 2 im Anhang) ist Grundlage der externen Evaluation, die analysiert, inwie-

weit die vom Projekt intendierten Wirkungen tatséchlich auch erreicht werden.

1.2.1 Problemlage fiir Kinder und Jugendliche

Kinder und Jugendliche mit niedrigem sozio6konomischem Status und/oder Migrationshintergrund lernen we-
niger erfolgreich als ihre Gleichaltrigen und haben daher schlechtere Bildungs- und Berufsaushbildungschan-
cen (u.a. Bildung in Deutschland, 2022). Gerade diese Schiiler:innen kénnen von individualisierenden Lehr-
Lern-Formen in Unterricht und Schule — insbesondere in Ganztagsschulen — profitieren, indem diese sie in-
dividuell unterstitzen und ihnen die Moglichkeit bieten, ihren eigenen Lernprozess aktiv zu gestalten. Aller-
dings findet individualisierter Unterricht bisher noch deutlich zu wenig und nicht in ausreichender padagogi-
scher Qualitat statt (StEG, 2016, 2019). Diese Qualitat in der Breite zu entwickeln und im staatlichen Schul-
system zu implementieren, gelingt vor allem dann, wenn Schulaufsichten, als Bindeglied zwischen den fir
Bildung zustandigen Ministerien und Schulen, diesen Prozess begleiten. Dementsprechend entwickelt sich
auch die Rolle von Schulaufsicht zunehmend hin zu inhaltlich und organisatorisch beratenden und koordinie-
renden Tatigkeiten. Durch diese Umgestaltung ist ein Bedarf an systematisch geplanten Instrumenten und
Formaten fur die Zusammenarbeit von Schulaufsichten und Schulleitungen mit Fokus auf die gemeinsame
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen entstanden, den diese Akteure allein nicht decken kénnen.

Das Programm LiGa greift dieses Problem auf und setzt Mal3nahmen um, die sowohl bei den Schulaufsichten
als auch bei Schulleitungen und schulischen Arbeitsgruppen der Schulentwicklung ansetzen, um die Kompe-
tenzen in Bezug auf den Einsatz von individualisierenden Lehr-Lern-Formen an Ganztagsschulen auf allen
Ebenen des Systems Schule zu stéarken und Bildungserfolge fiir alle Kinder und Jugendlichen zu erméglichen.
Durch eine enge Zusammenarbeit mit den Bildungsverwaltungen der Lander wird eine Nachhaltigkeit erar-
beiteter Konzepte und Erkenntnisse angestrebt.

1.2.2 Vision und Ziele
Das Programm LiGa verfolgt die Vision, allen Schiiler:innen gleiche Bildungschancen zu erméglichen, und
zwar unabhangig von ihrem soziotkonomischen Status oder Migrationshintergrund. Sie sollen Chancenge-
rechtigkeit erleben, indem sie durch individualisierende Lehr-Lern-Formen an Schulen als ganztagige Lern-
und Lebensorte unterstitzt werden. Mit dieser Vision sind vier Ziele verbunden:
4. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-
deslander entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansétze fir die Quali-

tatsentwicklung von Ganztagsschulen.
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5. Schulaufsicht und Schulleitung férdern durch eine zielorientierte, systematische und dialogi-
sche Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualitdt von Ganztagsschulen und schaffen die
notwendigen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.

6. Padagogische Fach- und Lehrkrafte an Ganztagsschulen erméglichen individualisiertes Ler-
nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schiiler:innen.

7. Schuiler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.

1.2.3 Zielgruppen

Das Programm LiGa adressiert sowohl direkte und als auch indirekte Zielgruppen. Direkte Zielgruppen der
von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung durchgefiihrten Aktivitaten sind die Entscheider:innen aus der
Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten, die Schulaufsichten sowie die Schulleitungen/
Schulleitungsteams von jeweils 50% der Ganztagsschulen in den beteiligten Landern. Durch gesteigerte
Kompetenzen im Bereich individualisierter Lehr-Lern-Formen und eine engere Zusammenarbeit zwischen
Schulleitung und Schulaufsicht bei der Entwicklung von Ganztagsschulen, sollen dartiber hinaus auch die
indirekten Zielgruppen der padagogischen Fach- und Lehrkréfte sowie der Schuler:innen profitieren.

1.2.4 Partnerinnen und Partner
Das Programm LiGa wird von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung durchgefiihrt. Férderpartnerin ist
die Stiftung Mercator. Umsetzungs-, Transfer- und Kooperationspartnerschaften bestehen mit:

e dem Hessischen Kultusministerium,

¢ dem Ministerium fir Schule und Bildung Nordrhein-Westfalen,

e der Qualitats- und Unterstiutzungs-Agentur fur Schule in NRW — QUA-LIS,

e dem Ministerium fir Bildung und Landesschulamt Sachsen-Anhalt,

e dem Landesinstitut fur Schulqualitdt und Lehrerbildung (LISA) sowie

e dem Ministerium fur Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur

1.2.5 Ressourcen (Input)

Die zweite Programmphase von LiGa ist auf eine Laufzeit 4 ¥4 Jahren angelegt (Januar 2020 — Méarz 2024).
Das Budget betragt 5.3 Mio. € und das Personal umfasst 13 Vollzeitdquivalente. Zentrale Strukturelemente
sind das landerlbergreifende Projektbiro in der Geschéftsstelle der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung
in Berlin, die Landerbiiros der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung in Hessen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig- Holstein sowie das QUA-LIS als externe regionale Programmkoordinatorin in Nordrhein-Westfalen.

Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung kann durch bereits abgeschlossene Projekte im Bereich Schulent-
wicklung (u. a. LiGa - Lernen im Ganztag, Ganztagig lernen, bildung.digital, Erfolg macht Schule) auf um-

fangreiche Erfahrungen im Handlungsfeld zuriickgreifen.

1.2.6 Aktivitaten (Outputs)
Im Programm LiGa werden sowohl landerspezifische als auch landeriibergreifende Aktivitaiten umgesetzt.
Durch pandemiebedingte Kontaktbeschréankungen wurden ab dem Friihjahr 2020 eine Vielzahl an Aktivitaten

digital durchgefihrt.
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Landesspezifische Aktivitaten in den vier Bundeslandern sind:

Modellnetzwerke zur Weiterentwicklung innovativer Anséatze mit Schulaufsichten und Schul-
leitungen

Qualifizierungsmodule fir Schulaufsichten und Begleitung bei deren Verankerung in den Re-
gelstrukturen der Lander

Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen landerspezifischen Fragen von
LiGa

Landerlbergreifende Formate sind:

Fachtagungen

Vernetzungsangebote fur Schulaufsichten (und ggf. Schulleitungen)
Landersalons 0.4. mit Landervertreter:innen

Expert:innenkreis aus Wissenschaft, Verwaltung, Schulpraxis
Themenportal www.schulaufsicht.de

Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen landeribergreifenden Fragen

1.2.7 Wirksamkeit auf der Ebene der Zielgruppen (Outcomes)

Das Programm LiGa intendiert ausgehend von der beschriebenen Problemstellung, der Vision und den Zielen

bestimmte Wirkungen der Angebote auf Ebene der Entscheider:innen, der Schulaufsichten sowie der Schul-

leitungen bzw. Schulleitungsteams. Aber auch fir die indirekten Zielgruppen der padagogischen Fach- und

Lehrkrafte sowie der Schiler:innen nennt das Wirkmodell Outcomes.

Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und Landesinstituten:

kennen wirksame Steuerungsanséatze zur Qualitatsentwicklung von Schulen.
nutzen diese Steuerungsanséatze in Qualifizierungs- und Austauschangeboten fur
Schulaufsichten und Schulleitungen.

Uberfuhren diese Steuerungsansatze in die Landerstrukturen (z. B. Landesinstitute).

Schulaufsichten:

kennen konkrete Tools und Methoden zur Unterstitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schu-
len.

nutzen diese Tools und Methoden zur Unterstitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen.
haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende ihrer
Schulleitungen.

kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schul-

leitungsteams.

Schulleitungen und Schulleitungsteams:

haben mit Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele fur die Qualitatsentwicklung ihrer
Schule (u. a. Schuler:innenzentrierung).
leiten ihre Schulen an Qualitatskriterien orientiert (u. a. Schiler:innenzentrierung).

schaffen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.
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Padagogische Fach- und Lehrkréafte:

e kennen Formen individualisierten Lernens.

e nutzen in Modellnetzwerken entwickelte innovative Ansétze individualisierten Lernens in ihrer

Unterrichtspraxis.

Schiler:innen

e kennen individuelle Lernformen, -methoden und -wege.
e nutzen im Unterricht und auRerhalb des Unterrichts individuelle Lernformen, -methoden und -

wege.

1.2.8 Wirksamkeit auf der Ebene der Gesellschaft (Impact)
Das Programm LiGa zielt zudem darauf ab, Gber die Wirkungen auf die direkten und indirekten Zielgruppen

hinaus auch Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene zu erzielen. Das Projekt mdchte dazu beitragen, dass

Bildungsverwaltung und Landesinstitute gemeinsam die Herausforderungen des deutschen Schulsystems

mit der Schulpraxis benennen und I6sen, um die Bildungsqualitét in Schulen zu verbessern. Dafir sollen sie

erfolgreiche Kooperationsformen von Schulaufsicht und Schulleitung zur schulischen Qualitéatsentwicklung

institutionalisieren und verstetigen.

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene mdchte das Programm auf3erdem die Schulen dazu motivieren, sich als

ganztagige Lern- und Lebensorte zu verstehen und dazu beitragen, dass Schuler:innen individualisierter und

dadurch erfolg

reicher lernen.

Abbildung 1. Programmiibersicht zu LiGa
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2 EXTERNE EVALUATION VON LERNEN IM GANZTAG

Im folgenden zweiten Kapitel werden der Evaluationsansatz sowie das Evaluationsdesign vorgestellt.

2.1 EVALUATIONSANSATZ

Die von Camino durchgefiihrte Evaluation des Projekts LiGa ist stark dialogisch und partizipativ ausgerichtet.
Sie hat den Auftrag, zum einen die Wirksamkeit des Projekts zu unterstiitzen, zum anderen die Wirkungen
des Projekts zu untersuchen. Damit beinhaltet die Evaluation sowohl formative Elemente, die die Projek-
tumsetzung begleiten, als auch summative Elemente, die die Ergebnisse bzw. die Wirkungen des Projekts

bilanzierend analysieren.

Die formative Ausrichtung der Evaluation umfasst eine zeitnahe Riickspiegelung von Evaluationsergebnissen
und eine enge Abstimmung der einzelnen Schritte innerhalb der Evaluationsphasen. Dazu gehdrt auch, dass
die einzelnen Evaluationsschritte dynamisch dem Projektverlauf angepasst werden und auf Veranderungen
in der Projektumsetzung reagieren. Ziel aller Anstrengungen ist es dabei, empirisch fundiertes Wissen zu
generieren, das der datengestitzten Qualitatsentwicklung des Projekts im Laufe der Projektumsetzung dient.
Die summative Ausrichtung der Evaluation beinhaltet eine Uberpriifung der Wirksamkeit des Projekts im
Sinne der erzielten Effekte. Wirkungen werden hier als Veranderungen bei den Zielgruppen verstanden, die
sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Daten fiir die Uberpriifung der
Wirksamkeit werden sowohl mittels standardisierter (Onlinebefragungen) als auch mittels teil-standardisierter
(u.a. leitfadengestitzte qualitative Gruppendiskussionen) Verfahren erhoben. Ziel ist es, die Wirkannahmen
des Projekts zu Uberprifen und zielgruppen-spezifische Handlungsempfehlungen fir die Implementierung
von Projektinhalten in die Praxis abzuleiten. Dabei sollen die Wirksamkeit verschiedener MalRnahmen in Ab-
hangigkeit der Kontextbedingungen bestimmt und relevante Gelingensbedingungen fir die Umsetzung iden-

tifiziert werden.

2.2 EVALUATIONSDESIGN
Die Evaluation ist in drei Phasen angelegt: Konzeption, Durchfiihrung und Berichtswesen; die zweite und die

dritte Phase der Evaluation laufen dabei parallel.

In der ersten Phase der Evaluation wurden die Erkenntnisinteressen der Projektverantwortlichen von LiGa
erfasst und das Evaluationskonzept entsprechend konkretisiert und abgestimmt. In einem Initialworkshop
Uberfiihrte das Evaluationsteam von Camino zusammen mit den Projektverantwortlichen von LiGa die Wirk-
annahmen des Projekts in Evaluationsfragen und konkretisierte die Wirkziele. Dariiber hinaus wurden — so-

weit bereits moglich — vorlaufige Termine fir die Datenerhebungen in den Bundesléandern abgestimmt.

Auf Basis des Evaluationskonzepts und der Ergebnisse des Initialworkshops entwickelte Camino gemeinsam
mit den Projektverantwortlichen von LiGa standardisierte Fragebdgen, die das Wirkmodell des Projekts sowie
relevante Kontextbedingungen angemessen operationalisieren. Dabei wurde den unterschiedlichen Téatig-
keitsbereichen der Zielgruppen Rechnung getragen, indem ein Fragebogen fir die Schulaufsichten und ein
Fragebogen fir die Mitarbeiter:innen der Schulen entwickelt wurde. Innerhalb des Schul-Fragebogens wur-
den zudem umfangreiche Filter genutzt, um den Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehr-
krafte jeweils die fur ihre Zielgruppe relevanten Fragen zu stellen. Da die Zielgruppe der am Programm
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beteiligten Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und den Landesinstituten relativ klein ist, einigte
sich Camino mit den Projektverantwortlichen von LiGa darauf, diese Zielgruppe nicht standardisiert mit einem
Fragebogen zu befragen, sondern durch qualitative Gruppendiskussionen. Die standardisierten Fragebtgen
wurden als Onlinebefragung mit der Software Limesurvey umgesetzt.

Als teil-standardisierte Erhebungsinstrumente kommen leitfadengestitzte qualitative Gruppendiskussionen
und Interviews zum Einsatz. In jedem Bundesland sollen jeweils 2 Gruppendiskussionen durchgefihrt werden,
eine mit Schulvertreter:innen und eine mit Entscheiderinnen und Schulaufsichten. Die Gruppendiskussionen
waren zum Zeitpunkt der Berichtlegung noch in Planung, weshalb sie nicht Gegenstand dieses Zwischenbe-
richts sind. Fur die Fallstudien wurden pro Bundesland 3-5 Schulen ausgewabhlt, deren Entwicklungsvorhaben
und -verlaufe ndher untersucht und portraitiert werden sollen. Dabei besteht die Datenerhebung fir jede Fall-
studie aus einem Vorab-Interview mit der Schulleitung (online), einem Vorort-Besuch inklusive Gruppendis-
kussion mit Projektbeteiligten der Schule sowie einem Follow-Up-Interview (online) mit der Schulleitung zum
Ende der Programmlaufzeit. Fur alle diese Datenerhebungsformate wurden Leitfaden erstellt, die sich an den
Outcomes des Programms orientieren, aber auch bundesland- und schulspezifische Fragestellungen bein-
halteten. Die Entwicklung der Leitfaden fand in enger Abstimmung mit dem Projektbiiro, dem Team W&E der
DKJS sowie den landerspezifischen Programmleitungen von LiGa statt.

Die zweite Phase der Programmevaluation widmet sich der Umsetzung des vorher entwickelten Evaluati-
onskonzepts, insbesondere der Datenerhebung und der Auswertung.

Die Onlinebefragung der Schulaufsichten, Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehrkréafte
ist als Langsschnitt mit zwei Befragungszeitpunkten konzipiert: zum jeweiligen Projektbeginn (t0) und zum
Projektende (t1) in den teilnehmenden Bundeslandern. Um Veranderungen im Projektverlauf erfassen zu
kénnen, werden die Fragebdgen weitestgehend konstant gehalten. Lediglich werden fir die Befragung zum
Projektende (t1) einige bilanzierende Fragen erganzt, mit denen die subjektiv von den Teilnehmer:innen emp-
fundene Veranderung wéhrend der Programmlaufzeit gemessen werden soll. Die Daten der Onlinebefragun-
gen werden jeweils zeitnah aufgearbeitet und ausgewertet, um die Ergebnisse fir die Projektsteuerung nutz-
bar zu machen.

Erganzend zu den Onlinebefragungen werden in jedem Bundesland jeweils eine leitfadengestitzte Grup-
pendiskussion mit den Schulaufsichten und Entscheider:innen sowie eine mit den Projektteams der Schulen
durchgefihrt. Als teil-standardisierte qualitative Methode bietet sich dieses Verfahren besonders gut daftir an,
aktuelle Erkenntnisinteressen des Projektteams von LiGa zu decken, Gelingensbedingungen und Herausfor-
derungen zu identifizieren und damit wichtige Impulse fir die Projektsteuerung zu liefern. Ein Steuerungstref-
fen vor der jeweiligen Erhebungswelle ermdglicht es dem Projektteam, relevante Erkenntnisinteressen und
Fragestellungen zu platzieren. Die Gruppendiskussionen werden zeitnah aufgearbeitet und ausgewertet und
die Erkenntnisse dem Projektteam in Steuerungstreffen zurtickgemeldet.

Als dritte Saule der Umsetzungsphase werden Fallstudien an ausgewahlten Schulen realisiert. Die Schul-
auswahl erfolgt dabei durch die jeweiligen Landerteams, die Uber den Fortschritt, die Ausrichtungen und
mogliche Probleme der einzelnen Schulprojekte am besten informiert sind. Es wurden Falle ausgewabhlt, die
zum einen die Bandbreite der am Programm beteiligten Schulen gut abbilden, zum anderen aber auch inte-
ressante Projekte umsetzen und/oder im Projektverlauf viele lehrreiche Erfahrungen gemacht haben. Ziel der
Fallstudien ist es, als Transferprodukte mit einzelnen Beispielen guter Praxis eine Orientierungshilfe fir inte-

ressierte, nicht an LiGa beteiligte Schulen zu bieten.
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Die dritte Phase widmet sich der Berichtslegung. Camino informiert die Projektverantwortlichen von LiGa
regelmafig Uber die Zwischenergebnisse der Evaluation. Dafir finden Ergebnisprasentationen im Rahmen
von Steuerungstreffen oder Beiratssitzungen statt. Ein umfangreicher Auswertungsworkshop ist fir das
Ende der Feldzeit geplant, wenn alle Daten der Evaluation vorliegen. Nach Abschluss der Datenerhebung
bzw. Feldphase werden die Ergebnisse der Evaluation in einem Abschlussbericht dargestellt.

2.3 UMSETZUNGSSTAND

Die folgende Tabelle 1 zeigt den Umsetzungs- und Planungsstand der Datenerhebungen zum Zeitpunkt der
Berichtslegung.

Tabelle 1. Umsetzungs- und Planungsstand der Datenerhebungen

Onlinebefragungen Gruppen- Fallstudien
diskussionen

TO T1

Hessen beendet geplant geplant Q2- 0 von 4 umgesetzt
12/22 Q4/23 Q3/23

NRW beendet geplant geplant Q2- 2 von 4 umgesetzt
12/22 Q4/23 Q3/23

Sachsen-Anhalt beendet geplant geplant Q2- 1 von 4 umgesetzt
12/22 Q4/23 Q3/23

Schleswig-Holstein  beendet geplant geplant Q2- 5 von 5 umgesetzt
12/22 Q4/23 Q3/23

Anmerkung. Q = Quartal

2.4 DATENERHEBUNGEN

Die Schulaufsichten, Schulleitungen, Schulleitungsteams und padagogischen Fach- und Lehrkréafte werden
vorrangig durch Onlinefragb6égen befragt. Diese standardisierten Onlinebefragungen werden ergénzt durch
Gruppendiskussionen (u.a. auch mit Entscheider:innen) sowie Fallstudien. In diesem Kapitel wird der Stand
der bisherigen Datenerhebung skizziert.

2.4.1 Rekrutierung

Samtliche am Programm beteiligten Schulaufsichten wurden von den jeweiligen Landerteams per E-Mail zu
der Onlinebefragung eingeladen und ggf. an die Teilnahme erinnert. Fir die Befragung der Schulmitarbei-
ter:innen wurden die Schulleitungen der am Programm teilnehmenden Schulen telefonisch und per E-Mail
vom jeweiligen Projektteam von Liga zur Teilnahme an der Onlinebefragung eingeladen und darum gebeten,
eine Einladung mit dem Link zum Onlinefragebogen an die Vertreter:innen der Schulleitung sowie alle Fach-
und Lehrkréfte ihrer Schule weiterzuleiten. Camino stand hier beratend und unterstitzend zur Seite, z. B.

durch Informationsmaterial fir Schulleitungen oder personliche Gesprache mit Schulleitungen.
Der Onlinefragebogen richtete sich an sdmtliche an den teilnehmenden Schulen tatigen Personen, nicht nur

an die im Projektteam der Schulen direkt beteiligten Personen. Damit wurde eine Vollerhebung angestrebt,

die jedoch an keiner der Schulen tatsachlich erreicht werden konnte. An einigen Schulen war die Teilnahme
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an der Onlinebefragung zeitweise sehr reduziert und es brauchte mehrere Erinnerungen, um die Schulleitun-

gen sowie die Fach- und Lehrkréfte fur die Onlinebefragung zu gewinnen.

Die Rekrutierung der Schulen fiir die Durchfiihrung der Fallstudien erfolgte durch die jeweiligen Landerbiros.
Camino war hierbei lediglich beratend tatig. Die Auswabhl erfolgt aus Basis der Erfahrungen mit den Schulen
im bisherigen Programmverlauf. Auswabhlkriterien waren neben den an der Schule umgesetzten Projektinhal-
ten, dem Projektfortschritt und den potenziell aus dem jeweiligen Fall abzuleitenden Learnings auch das En-
gagement der jeweiligen Projektteams. Es handelt sich damit um eine bewusste Auswahl durch die Program-
mitarbeiter:innen der DKJS.

Die fur das zweite und dritte Quartal 2023 terminierten Gruppendiskussionen sollen planmaRig teilweise di-
gital, teilweise in Préasenz im Rahmen der Netzwerktreffen stattfinden. Fir die Gruppendiskussion sollen je-
weils etwa 6 Personen rekrutiert werden. Die Auswahl und Ansprache der Gesprachspartner:innen erfolgt

dabei durch die jeweiligen Projektteams in den Bundeslandern.

2.4.2 Stichprobe

Im Rahmen der t0-Messung konnten bis zum 31. Dezember 2022 unter den Schulaufsichten insgesamt 52
vollstandige Fragebdgen gewonnen werden, davon 13 in Hessen, 11 in NRW, 17 in Sachsen-Anhalt und 11
in Schleswig-Holstein (siehe Tabelle 2). An den Schulen kamen in dem gleichen Zeitraum in den vier Bun-
desléandern insgesamt 296 auswertbare Fragebdgen von Schulleitungen und pad. Fach- und Lehrkraften zu-
sammen, davon 20 aus Hessen, 99 aus NRW, 71 aus Sachsen-Anhalt und 106 aus Schleswig-Holstein (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 2. Stichprobe der t0-Messung unter den Schulaufsichten (Stand Marz 2023)

Hessen NRW Sachsen- Schleswig- Gesamt
Anh. H.

N % N % N % N % N %
Gesamt 13 11 17 11 52
Geschlecht
mannlich 1 9 6 55 9 53 4 36 20 40
weiblich 5 45 5 45 6 35 5 45 21 42
divers 0 0 0 0 0 0 0 0 0
k.A. 5 45 0 2 12 2 18 9 18
Alter
bis 30 Jahre 0 0 0 0 0 0
31-40 Jahre 1 0 0
41-50 Jahre 3 23 4 36 0 0 7 13
Uber 50 Jahre 4 31 5 45 15 88 8 73 32 62
k.A. 5 38 2 18 1 6 3 27 11 21

Anmerkung. N = Anzahl, k.A. = keine Angabe

Waéhrend bei den Schulaufsichten alle 52 Falle in die Auswertung mit einbezogen wurden, reduzierte sich die

Fallzahl bei den Schulen auf 229 ausgewertete Fragebdgen. Grund dafir ist, dass in den Bundeslandern
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Hessen und NRW die Fallzahl unter den teilgenommenen pad. Fach- und Lehrkraften so gering ausgefallen
ist, dass diese nicht als reprasentativ fur die Grundgesamtheit angesehen werden kann. In diesen beiden
Bundeslandern wurden daher alle pad. Fach- und Lehrkréafte aus der Analyse ausgeschlossen und lediglich
die Falle der Schulleitungen bzw. Schulleitungsteams beriicksichtigt.

Tabelle 3. Stichprobe der t0-Messung an den Schulen (Stand Mérz 2023)

Hessen NRW Sachsen- Schleswig- Gesamt
Anh. H.

N % N % N % N % N %
Gesamt 20 99 71 106 296
Schulen 6 44 5 8 63
Schulpersonal
Pad. Fachkrafte 2 10 1 1 1 1 4 4 8 3
Lehrkrafte 14 70 47 47 52 73 83 78 196 66
Schulleitungsteam 0 0 28 28 0 0 11 10 39 13
Schulleitung 4 20 20 20 16 23 5 5 45 15
Sonstige 0 0 3 3 2 3 3 3 8 3
gibt Unterricht 18 90 94 95 67 94 98 92 277 94
Geschlecht
mannlich 2 10 31 31 10 14 18 17 61 21
weiblich 15 75 55 56 42 59 62 58 174 59
divers 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
k.A. 3 15 13 13 18 25 26 25 60 20
Alter
bis 30 Jahre 1 5 2 2 0 0 4 4 7 2
31-40 Jahre 6 30 20 20 5 7 22 21 53 18
41-50 Jahre 4 20 23 23 2 3 35 33 64 22
Uber 50 Jahre 9 45 45 45 33 46 28 26 115 39
k.A. 0 0 9 9 31 44 17 16 57 19

Anmerkung. N = Anzahl, k.A. = keine Angabe

2.4.3 Messinstrumente

Die durch das Projekt intendierten Wirkungen (Outcomes) wurden in verschiedene Dimensionen untergliedert,
um die Wirkungen differenziert erfassen und analysieren zu kdnnen. Dort, wo die Outcomes besonders viele
Dimensionen umfassen, wurden diese noch einmal in Gruppen zusammengefasst. Alle Dimensionen wurden
im Fragebogen mithilfe von Selbsteinschatzungsfragen und Selbsteinschatzungsskalen erfasst. Die Mehrheit
der Skalen basiert auf einer formativen Operationalisierung, vereinzelt kamen jedoch auch reflektive Skalen

zum Einsatz. Zudem wurden fir einige Skalen Subskalen gebildet.

Insgesamt umfasst der Fragebogen fir Schulaufsichten 19 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items, fiir Schul-
leitungen 20 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items und fir die padagogischen Fach- und Lehrkrafte 17 In-

haltsbereiche mit jeweils 1-17 Items. Ein tabellarischer Uberblick der Operationalisierung ist im Anhang
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aufgefuhrt (siehe Tabelle 65 ff). Kernbestandteil des Fragebogens ist ein trendartiger Perspektivenvergleich
zwischen Schulaufsicht und Schulleitung. Daflr wurden beiden Zielgruppen zum Teil &quivalente Fragen
gestellt und zum Teil wurde um eine Einschétzung zu aktivitdtsbezogenen Relevanzsetzungen und Bedirf-
nissen der jeweils anderen Zielgruppe gebeten. Dabei wurden keine Datenpaare aus real zusammenarbei-
tenden Schulaufsichten und Schulleitungen gebildet, sondern ein Blick auf die jeweils andere Berufsgruppe
in ihrer Gesamtheit eingefordert. Eine Gegeniberstellung von Ergebnissen erfolgt erst nach der Aggregation
der Daten auf Gruppenebene, so dass ausschlieB3lich Trends in Gemeinsamkeiten oder Unterschiede der
Fremd- und Selbstwahrnehmungen wiedergegeben werden und kein Riickschluss auf die Zusammenarbeit
im konkreten Einzelfall getroffen werden kann.

Die Onlinefragebdgen werden ergénzt um Gruppendiskussionen, die v. a. dazu dienen, die Wirkung des Pro-
jekts zu erfassen und bei den padagogischen Fach- und Lehrkraften, den Schulleitungen und Schulleitungs-
teams sowie den Schulaufsichten die Ergebnisse der Onlinebefragung zu qualifizieren (z. B., wenn Ergeb-
nisse widersprichlich sind oder entgegen den theoretischen Annahmen des Wirkmodells verlaufen). Die Leit-
faden fir die Gruppendiskussionen beziehen sich daher v. a. auf die Wirkziele (Outcomes) des Projekts,
greifen dariiber hinaus aber auch aktuelle Fragestellungen der Projektverantwortlichen von LiGa auf, bei-
spielsweise zu den Bedarfen der Projektteams in den Schulen, um Veranstaltungsinhalte bedarfsgerecht ge-
stalten zu kdnnen. Um dabei den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Fragestellungen in den Bun-
deslandern Rechnung zu tragen, sind die Leitfaden fiir jedes Bundesland individualisiert. Zum Zeitpunkt der

Berichtlegung sind die Leitfaden fir die Gruppendiskussionen noch in Bearbeitung.

Bei der Durchfuhrung der Fallstudien kommen persoénliche Interviews (digital) und Gruppendiskussionen zum
Einsatz. Die dafir verwendeten Leitfaden orientieren sich ebenfalls an dem Wirkmodell und den Outcomes
des Projekts, werden jedoch individuell an das jeweilige Schulvorhaben angepasst, um den Besonderheiten
eines jeden Falls angemessen Rechnung zu tragen. Die Anpassung erfolgt in Ricksprache mit dem jeweili-
gen Landerteam und nach Durchsicht der vorliegenden schulspezifischen Dokumente.

Sowohl Gruppendiskussionen als auch die Interviews im Rahmen der Fallstudien werden audiografisch auf-

gezeichnet und anschlieRend transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

3 ERGEBNISSE

Im folgenden dritten Kapitel werden die Ergebnisse auf Basis der bisher erhobenen Daten der Onlinebefra-
gungen prasentiert. Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung lediglich Daten der t0-Messung vorlagen, konnten
Analysen zur Wirkung des Projekts LiGa bisher noch nicht durchgefiihrt werden. Demnach beschreiben die
dargestellten Ergebnisse die Situation an den teilnehmenden Schulen und unter den Schulaufsichten

zu Projektbeginn.

Die Ergebnisse werden differenziert nach Wirkzielen (Outcomes) vorgestellt. Die verwendeten Ergebnis-ta-
bellen zeigen dabei jeweils die Anzahl der Personen, deren Antworten bei der Berechnung beriicksichtigt
werden konnten (N), das arithmetische Mittel (den ,Durchschnitt”) der Skalenwerte aller dieser Personen (M),
die Standardabweichung der Skalenwerte (SD) sowie die auf der Skala von allen Personen tatséachlich min-
destens (Min) und maximal (Max) erreichten Werte. Die Anmerkungen unter den Tabellen geben zudem

Aufschluss uber die theoretisch mdglichen Min- und Max-Werte bzw. Uber die Skalen.
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Dort, wo der Fragebogen einen Abgleich von Perspektiven der Schulleitungen und Schulaufsichten ermég-

licht, sind entsprechende Verweise im Text eingefiigt sowie eine bilanzierende Einordnung vorgenommen.

3.1 BEFRAGUNG DER SCHULAUFSICHTEN
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Schulaufsichten dargestellt. Sie gliedern sich

entlang der drei Wirkziele fir diese Zielgruppe.

3.1.1 Wirkziel 1: Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen
Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese Kenntnisse von Tools und Methoden zur

Unterstiitzung von Ganztagsschulen erlangen. Dieses Wirkziel wurde in drei Dimensionen differenziert.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen Uber die Unterstiitzung von Ganztagsschulen ist die erste Dimen-
sion. Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschatzung nach, bereits
einiges Uber die Unterstiitzung von Ganztagsschulen wissen, denn der Mittelwert liegt in der oberen Halfte
der Skala. Die breite Streuung der Ergebnisse zeigt jedoch, dass die Selbsteinschatzung zum Wissen bei

den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausgepréagt ist (M = 5.42, SD = 2.36).

Tabelle 4. Selbsteinschatzung zum Wissen Uber Unterstlitzung von Ganztagsschulen

N M SD min max

Selbsteinschatzung zum Wissen lUber Unterstitzung 52 5.42 2.36 0.00 9.00
von Ganztagsschulen

0 = Gar nichts; 9 = Sehr viel

Die zweite Dimension ist die Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstitzung. Die
Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen, dass die Schulaufsichten bei vielen der Instrumente bereits Gber gewisse
Kenntnisse verfugen (M =1.91, SD = 0.60). Besonders die klassischen Instrumente der Schulaufsicht sind
bereits gut bekannt (M =1.98, SD = 0.67) und auch mit der Unterstiitzung bei der Perspektivbildung haben
die Schulaufsichten gute Erfahrungen (M = 1.97, SD = 0.59). Bei den Kenntnissen zur Unterstiitzung der da-
tenbasierten Verortung ihrer Schulen liegt der Mittelwert im Mittelfeld der Skala (M = 1.52, SD = 0.74).

Tabelle 5. Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstiitzung

N M SD min max
Skala: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instru- 52 191 0.60 0.00 3.00
menten der Unterstiitzung (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Selbsteinschétzung zur Kenntnis von klassi- 52 198 0.67 0.00 3.00
schen Instrumenten der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz)
Subskala 2: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Unter- 52 197 059 0.00 3.00
stutzung bei der Perspektivenbildung (zentrale Ten-
denz)
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N M SD min max

Subskala 3: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Unter- 52 152 0.74 0.00 3.00
stltzung bei der datenbasierten Verortung (zentrale
Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich sehr gut aus

Als dritte Dimension des Wirkziels dient das Wissen Uber Qualitatskriterien(-kataloge). Wie der Tabelle 6
zu entnehmen ist, ist der Umfang des Wissens Uber diese Ressourcen sehr begrenzt. Der Mittelwert liegt am
unteren Rand der Skala und gibt Aufschluss dartber, dass die Schulaufsichten mit den abgefragten Aspekten
bisher nicht sehr vertraut sind (M = 0.67, SD = 0.38). Dabei lohnt sich jedoch ein Blick in die Detailauswertung
(Tabelle 75), da die deskriptiven Werte auf mogliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Wissensas-
pekten hindeuten. Recht vertraut sind die Schulaufsichten mit dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insge-
samt (M = 1.48, SD = 0.71), aber auch in Bezug auf die Ergebnisse der Kultusministerkonferenz zu Ganz-
tagsschulen in Deutschland sowie die ,Sechs Qualitatsbereichen guter Schulen® der deutschen Schulakade-
mie werden noch Mittelwerte Uber einem Wert von 1 erreicht (M = 1.22, SD =0.65/ M =1.04, SD = 0.83).
Das ,5x5 der guten Ganztagsschule der DKJS gehort bei den abgefragten Qualitatskriterien ebenfalls zu
den bekannteren (M = 0.96, SD = 0.83). Zu bundeslandspezifischen Qualitatskriterien(-kataloge) schétzen
die befragten Personen ihr eigenes Wissen niedrig ein.

Tabelle 6. Wissen iiber Qualitatskriterien(-kataloge)*

N M SD min max

Skala: Vielfalt des Wissens lber Qualitatskriterien(- 50 0.44 0.19 0.00 1.00
kataloge) (additiver Index)

Skala: Umfang des Wissens Uber Qualitatskriterien(- 50 0.67 0.38 0.00 1.92
kataloge) (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = keines der Qualitatskriterien(-kataloge) ist vertraut, 1 = alle Qualitatskriterien(-
kataloge) sind mind. ein wenig vertraut; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht vertraut, 3 = Sehr gut ver-
traut

In den multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von

Ganztagsschulen® (siehe Tabelle 125 im Anhang) zeigt sich zudem, dass:

e die Schulaufsichten in NRW nach eigener Auffassung tendenziell Gber etwas weniger Wissen
bzgl. der Unterstitzung von Ganztagsschulen bei der Qualitatsentwicklung verfigen als die
Schulaufsichten der anderen Bundeslander,

e das Alter der Schulaufsichten in keinem Zusammenhang mit dem Umfang an Wissen steht,

e mit mehr Arbeitserfahrung als Schulaufsicht auch das Wissen lber Tools und Methoden zur
Unterstitzung zunimmt und auch die Arbeitserfahrungen als Schulleitung den Schulaufsichten

in dieser Hinsicht tendenziell einen Mehrwert zu bieten scheint,

1 Um die Vielfalt des Wissens abzubilden, wurde gezahlt, wie viele der 12 Qualitatskriterien(-kataloge) in Prozent bekannt sind.
Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine Kriterien(-kataloge) bekannt) und 1 (alle abgefragten Kriterien(-kataloge) be-
kannt). Demgegenuber beziffert der Umfang des Wissens die durchschnittliche Vertrautheit der Befragten mit allen aufgefiihrten
Qualitatskriterien(-katalogen). Ist eine Person mit allen Kriterien(-kataloge) sehr gut vertraut, entsteht fiir diese Person ein Mittel-
wert von 3.
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3.1.2.

es einen umgekehrten Zusammenhang gibt zwischen der Dauer der Mitarbeit im Programm
LiGa und dem selbst berichteten Wissen. Mit zunehmendem Engagement wird das Wissen
geringer eingeschatzt. Dieses zunéachst widersprichlich wirkende Antwortmuster kommt oft
dann zustande, wenn sich der Referenzrahmen der Einschatzung andert, bspw. durch eine
gesteigerte Sensibilitat fir die Komplexitat des Arbeitsfeldes.

eine gesteigerte Klarheit bzgl. der Erwartungen im Programm LiGa mit einem starker ausge-
préagten Wissen einhergeht und

mit zunehmender Klarheit bzgl. der Erwartungen von Seiten der Politik, die selbstberichteten
Kenntnisse von Instrumenten der Unterstlitzung zunehmen.

Wirkziel 2: Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnisses als
Beratende der Schulleitungen

Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese Uber ein professionelles, reflektiertes Rol-

len- und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen verfligen. Dieses Wirkziel wurde in sieben Di-

mensionen differenziert, die sich wiederum in drei Gruppen zusammenfassen lassen.

Die erste Gruppe umfasst das Rollenverstandnis der Schulaufsichten als Beraterin der Schulleitungen.

Diese Gruppe besteht aus drei Dimensionen.

Die Einschatzung zur beratenden Rolle der Schulaufsicht ist die erste Dimension in dieser Gruppe. Die

Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen, dass unter den befragten Schulaufsichten bereits ein ausgepréagtes Rollen-

und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen vorhanden ist. Der Mittelwert liegt deutlich im oberen
Bereich der Skala (M = 2.41, SD = 0.49).

Tabelle 7. Einschatzung zur Rolle der Schulaufsicht

N M SD min max

Skala: Einschéatzung zur beratenden Rolle der 52 2.41 0.49 0.00 3.00
Schulaufsicht (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Die zweite Dimension ist die Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Qualitatsziele. Die Ergebnisse in
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Tabelle 8 zeigen, dass die Schulaufsichten auch die fur das Programm LiGa wesentlichen Qualitatsziele
bereits gut verinnerlicht haben. Uber alle Aspekte hinweg wird hier ein Mittelwert erreicht, der deutlich im
oberen Bereich der Skala liegt und darauf hindeutet, dass die befragten Schulaufsichten den Qualitatszielen
groRRe Bedeutung zumessen (M = 2.54, SD = 0.29). Dabei variieren die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen
Subskalen auf deskriptiver Ebene nur geringfligig. Es werden sowohl die Qualitatsziele fir bedeutsam ange-
sehen, die sich auf das Lernangebot beziehen (M = 2.64, SD = 0.28), die sich den Rahmenbedingungen wid-
men (M = 2.56, SD = 0.35), als auch jene, die die Qualitdt bestimmter Themenschwerpunkte in den Blick
nehmen (M = 2.38, SD = 0.44).
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Tabelle 8. Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Qualitatsziele

N M SD min max

Skala: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Quali- 39 2.54 0.29 1.95 3.00
tatsziele (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Quali- 39 2.64 0.28 2.00 3.00
tat des Lernangebots (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Quali- 39 2.56 0.35 1.70 3.00
tat der Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz)

Subskala 3: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Quali- 39 2.38 0.44 1.60 3.00
tat bestimmter Themenschwerpunkte (zentrale Ten-
denz)

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht bedeutsam, 3 = AuRerst bedeutsam

Die dritte Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Verwendung der Arbeitszeit, also ob die
Schulaufsichten mehr Zeit fir aufsichtsrechtlich-kontrollierende oder fur beratend-unterstiitzende Tatigkeiten
aufwenden. Daflr sollte eine prozentuale Einteilung der gesamten Arbeitszeit (100%) auf diese beiden Di-
mensionen vorgenommen werden. Wie der Tabelle 9 zu entnehmen ist, gaben die Schulaufsichten an, deut-
lich mehr Zeit fir die Beratung und Unterstiitzung aufzuwenden (M = 70.19, SD = 17.68), als fir das Austiben
aufsichtsrechtlicher Kontrolle (M = 29.81, SD = 17.68). Durchschnittlich verwenden die Schulaufsichten also

Uber 2/3 ihrer Arbeitszeit, um den Schulen als Beraterin und Unterstltzerin zur Seite zu stehen.

Tabelle 9. Verwendung der Arbeitszeit (Beratung vs. Aufsicht)

Verwendung der Arbeitszeit (Beratung vs. Aufsicht) N M SD min max
Anteil aufsichtsrechtlich-kontrollierender Tatigkeit 52 29.81 1768 0.00 70.00
Anteil beratend-unterstitzender Tatigkeit 52 70.19 17.68 30.00 100.00

Werte geben den Anteil in Prozent wieder

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als

Beraterin. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen.

Das von den Schulaufsichten empfundene Herausforderungsgefiuhl ist innerhalb dieser Gruppe die erste
Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 10 zeigen, dass es die Schulaufsichten durchaus als herausfordernd
empfinden, die Schulen systemisch zu beraten. Der Mittelwert liegt hier leicht oberhalb der Skalenmitte, was
ein mittelmaRiges Herausforderungsgefiihl kennzeichnet (M = 1.61, SD = 0.80).

Tabelle 10. Herausforderungsgefuhl

N M SD min max

Herausforderungsgefihl 51 1.61 0.80 0.00 3.00

0 = Gar nicht herausfordernd, 3 = AuRerst herausfordernd

Die zweite Dimension ist die Klarheit der Aufgabenbereiche. Die Schulaufsichten wurden gefragt, wie klar

ihnen ist, was von verschiedenen Seiten von ihnen verlangt wird. Die Ergebnisse in Tabelle 11 zeigen, dass
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den Schulaufsichten nicht génzlich klar ist, welche Anforderungen und Erwartungen verschiedene Akteure
an sie haben. Weitestgehende Klarheit besteht in Bezug auf die Anforderungen der Schulen (M =2.21,
SD =0.72) und der Eltern (M =2.19, SD = 0.83), hier liegen die Mittelwerte im oberen Bereich der Skala.
Auch die Programmerwartungen in LiGa sind den befragten Schulaufsichten noch relativ gegenwartig
(M =1.94, SD =0.90). Einigen Abstand dazu hat die Einschatzung der Klarheit dariber, was der aktuelle
Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsichten von ihnen fordert, denn hier liegt der Mittelwert lediglich in der
Skalenmitte (M = 1.44, SD = 0.85). Das Schlusslicht bilden schlie3lich die Anforderungen von Seiten der
Politik, hier liegt der Mittelwert in der unteren Halfte der Skala, was fiir gewisse Unsicherheiten in Bezug auf
das Aufgabenprofil spricht (M = 1.23, SD = 0.92).

Tabelle 11. Klarheit der Aufgabenbereiche

Klarheit der Aufgabenbereiche N M SD min max
Von Seiten der Schulen? 52 2.21 0.72 0.00 3.00
Von Seiten der Politik? 52 1.23 0.92 0.00 3.00
Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle d. Schulaufsicht? 52 1.44 0.85 0.00 3.00
Vom Programm LiGa? 52 1.94 0.90 0.00 3.00
Von Seiten der Eltern? 16 2.19 0.83 0.00 3.00

0 = Vallig unklar, 3 = Véllig klar

Die dritte Gruppe umfasst die Einschatzungen zur eigenen Wirksamkeit hinsichtlich der Unterstiitzung
von Ganztagsschulen. Diese Gruppe besteht aus zwei Dimensionen.

Als erste Dimension dieser dritten Gruppe wurde die Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung mit
Schulen abgefragt. Wie der Tabelle 12 zu entnehmen ist, fihlen sich die befragten Schulaufsichten relativ
sicher darin, die Qualitatsentwicklung an ihren Schulen als Beraterin zu unterstiitzen. Der Mittelwert liegt
deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 1.97, SD = 0.51).

Tabelle 12. Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung mit Schulen

N M SD min max

Skala: Selbstsicherheit der Schulaufsichten (zentrale 50 1.97 0.51 0.20 3.00
Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Die zweite Dimension ist die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt. Die Ergebnisse
in Tabelle 13 zeigen, dass die Schulaufsichten tendenziell auch hinsichtlich ihres Schulamts eine recht hohe

Selbstwirksamkeit erwarten. Auch hier liegt der Mittelwert im oberen Bereich der Skala (M = 1.96, SD = 0.64).

Tabelle 13. Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt

N M SD min max

Skala: Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf 50 1.96 0.64 0.67 3.00
das Schulamt (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu
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Die multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und
Selbstverstandnisses als Beratende der Schulleitungen (siehe Tabelle 126 und Tabelle 127 im Anhang)

haben au3erdem ergeben, dass:

e die Schulaufsichten in den teilnehmenden Bundelandern durch ihre Rolle als Beraterin der
Schulleitungen gleichermal3en herausgefordert flihlen, ihre Rolle und die Bedeutsamkeit ver-
schiedener Qualitatsziele ahnlich einschéatzen und auch Uber eine vergleichbare Selbstsicher-
heit in der Qualitatsentwicklung mit den Schulen verfugen,

e der Anteil der beratenden Téatigkeit bei den Schulaufsichten in Sachsen-Anhalt nach eigenen
Angaben jedoch tendenziell etwas héher ausféllt und die Schulaufsichten in Hessen Uber eine
geringere Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt verfligen als in den ande-
ren Bundesléndern,

e das Geschlecht keinen Einfluss hat auf den Anteil der beratenden Tatigkeit und die Sicht auf
die Rolle der Schulaufsicht,

e sich mannliche Schulaufsichten ihrer Meinung nach jedoch weniger herausgefordert fihlen
durch die Aufgaben der Beratung, sie zudem wesentliche Qualitatsziele im Vergleich zu ihren
weiblichen Kolleginnen als weniger bedeutsam einschatzen und sie schlie8lich auch Uber eine
geringere Selbstsicherheit und Selbstwirksamkeitserwartung verfligen,

e das Alter auf die meisten Dimensionen dieses Wirkziels keinen Einfluss hat, mit zunehmen-
dem Alter der Schulaufsichten lediglich deren Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung mit
den Schulen steigt,

o die Arbeitserfahrung der Schulaufsichten insgesamt keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Rol-
len- und Selbstverstandnis zu nehmen scheint, die Arbeitserfahrung als Schulleitung jedoch
durchaus das Herausforderungsgefihl reduziert,

e andererseits zuruckliegende Arbeitsjahre als Lehrkraft im Zusammenhang stehen mit einer
reduzierten Selbstsicherheit der Schulaufsichten,

e in Vollzeit arbeitende Schulaufsichten sich starker herausgefordert fihlen durch ihre Rolle als
Beraterin als in Teilzeit arbeitende und sie zudem die Bedeutsamkeit relevanter Qualitatsziele
als tendenziell weniger bedeutsam einschétzen,

o die Dauer der Mitarbeit im Programm LiGa kaum einen Einfluss hat auf die Dimensionen die-
ses Wirkziels, allerdings mit langerer Mitarbeit im Programm tendenziell die Rolle der Schul-
aufsicht weniger als unterstiitzende Beraterin gesehen wird,

e eine Klarheit hinsichtlich der Erwartungen von Seiten der Politik das Herausforderungsgefiihl
der Schulaufsichten reduziert und die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schul-
amt erhoht,

e durch eine Klarheit beziglich des aktuellen Fachdiskurses relevante Qualitatsziele der Schul-
entwicklung als relevanter eingeschatzt werden und dass schlief3lich

e durch eine gute Kenntnis von den Erwartungen im Programm LiGa die Rolle der Schulaufsich-

ten starker als unterstiitzende Beraterin gesehen wird.
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3.1.3. Wirkziel 3: Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung
Das dritte Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung mit den Schulleitungen kooperieren. Dieses Wirkziel setzt sich aus zwei Dimensionsgruppen zu-

sammen, mit insgesamt sechs Dimensionen.

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen. Diese

Gruppe besteht aus vier Dimensionen.

Die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung) ist die erste Dimension in
dieser Gruppe. Die Ergebnisse in Tabelle 14 zeigen, dass die Schulaufsichten im Durchschnitt Gber alle ab-
gefragten Aspekte tendenziell mehr die Schulleitungen in der Verantwortung sehen, die Schulentwicklung
voranzubringen. Der Mittelwert liegt hier unterhalb der Skalenmitte, was eine Aufgabenverteilung zu Lasten
der Schulleitung markiert (M = 1.54, SD = 0.47). Hier mussen allerdings die Detailergebnisse aus Tabelle 82
bertcksichtigt werden. Hier missen allerdings die Detailergebnisse aus Tabelle 82 beriicksichtigt werden,
denn das Bild zu den Entwicklungsfeldern ist vielschichtig. Es gibt nur ein Themenfeld, wo die Schulaufsichten
vorrangig sich selbst in der Verantwortung sieht, namlich bei der Vermittlung zwischen Schule und Kultusmi-
nisterium. Hier wird ein Mittelwert von 3.14 erreicht (M = 3.14, SD = 0.81). Darlber sind es lediglich die Im-
plementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben (M = 2.35, SD = 0.69) sowie die Kontrolle der Einhaltung
des gesetzlichen Rahmens (M = 2.14, SD = 0.72), wo sich die Schulaufsicht stéarker in der Verantwortung
sieht als die Schulleitungen. Bei allen anderen Aufgabenbereichen sind in den Augen der Schulaufsichten
vor allem die Schulleitungen verantwortlich, wenngleich die Mittelwerte > 1 daflirsprechen, dass sie sich zu-
mindest mitverantwortlich flhlen. Lediglich fur die Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und

Ubergangsverfahren fiihlen sie sich kaum verantwortlich (M = 0.58, SD = 0.75).

Tabelle 14. Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung)

N M SD min max

Skala: Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (zent- 52 1.54 0.47 0.00 4.00
rale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Ausschliel3lich die Schulleitung, 4 = Ausschlief3lich die Schulaufsicht

Die zweite Dimension ist die Haufigkeit der Beratung zu verschiedenen Themen. Der
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Tabelle 15 kann entnommen werden, dass die Schulaufsichten die Schulleitungen zwar vielfaltig (M = 0.88,
SD = 0.22), jedoch eher gelegentlich als haufig beraten (M = 2.13, SD = 0.66). Am haufigsten kommt es zu
Beratungen in rechtlichen Fragen (M = 2.88, SD =0.99) oder Fragen der Personalentwicklung (M = 2.44,
SD = 0.96). Bisher eher selten, fanden Beratungen zur Vermittlung von Kooperationspartnern statt (M = 1.37,
SD = 0.95), wie in der Detailauswertung in Tabelle 83 zu sehen ist.
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Tabelle 15. Haufigkeit der Beratung zu verschiedenen Themen?

N M SD min max

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver Index) 52 0.88 0.22 0.00 1.00

Skala: Haufigkeit der Beratung zu verschiedenen 52 2.13 0.66 0.00 3.43
Themen (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 = zu allen Beratungs-
themen findet mind. selten Beratung statt; zentrale Tendenz: 0 = Noch gar nicht beraten, 4 = Hau-
fig beraten

Im gewissen Kontrast dazu, schatzen die Schulaufsichten den Beratungsbedarf zu den Beratungsthemen,
der die dritte Dimension in dieser Gruppe markiert, recht hoch ein. Der Mittelwert fir den Umfang des Bera-
tungsbedarfs liegt hier deutlich im oberen Bereich der Skala, was so zu interpretieren ist, dass fiir die abge-
fragten Themen durchaus ein Beratungsbedarf bei den Schulleitungen gesehen wird (M = 0.70, SD = 0.25).
In der Detailauswertung ist erkennbar, dass es eine themenspezifische Passung gibt, zwischen Beratungs-
bedarf und Beratungsumfang (Tabelle 84). Am haufigsten sehen die Schulaufsichten Beratungsbedarf bei
rechtlichen Fragen (M =0.94, SD =0.24), am seltensten bei der Vermittlung von Kooperationspartnern
(M =0.41, SD = 0.50).

Tabelle 16. Beratungsbedarf zu den Beratungsthemen

N M SD min max

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu verschiede- 51 0.70 0.25 0.00 1.00
nen Beratungsthemen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Kein Beratungsbedarf, 1 = Beratungsbedarf vorhanden

Die vierte Dimension ist die Haufigkeit der Kooperation zu Qualitéatszielen. Die Ergebnisse in Tabelle 17
zeigen, dass die Schulaufsichten durchschnittlich ,selten” bis ,gelegentlich“ zu den Qualitatszielen mit den
Schulleitungen kooperieren. Der Mittelwert fir die Gbergeordnete Skala liegt etwas oberhalb der Skalenmitte
(M =1.74, SD = 0.54). Dabei gibt es durchaus kleinere deskriptive Unterschiede in den Ergebnissen der ein-
zelnen Subskalen. Am haufigsten kommt es zu einer Kooperation zur Steigerung der Qualitét des Lernange-
bots (M = 1.90, SD = 0.62), gefolgt von der Kooperation zur Qualitatssteigerung in den Rahmenbedingungen
(M =1.81, SD = 0.58). Das Schlusslicht, mit einem Mittelwert leicht unterhalb der Skalenmitte, bei gleichzeitig
groRter Streuung, bildet die Kooperation zur Qualitdt bestimmter Themenschwerpunkte (M = 1.47,
SD = 0.67).

Tabelle 17. Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen

N M SD min max

Skala: Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen 49 1.76 0.54 0.19 2.67
(zentrale Tendenz)

2 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezahlt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegeniiber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Haufigkeit in der Beratung auf einer Skala von 0-
3. Hat eine Person zu allen Themen haufig beraten, entsteht fir diese Person ein Mittelwert von 3.
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Subskala 1: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat des 49 1.90 0.62 0.00 3.00
Lernangebots (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat der 49 1.81 0.58 0.10 2.70
Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz)

Subskala 3: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat be- 49 1.47 0.67 0.00 3.00
stimmter Themenschwerpunkte (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels nimmt als Produktives Beratungsverhéltnis die Arbeitsbezie-
hung zwischen den Schulaufsichten und Schulleitungen in den Blick. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Di-

mensionen zusammen.

Die erste Dimension umfasst die Wahrnehmung des Verhéaltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen
aus Sicht der Schulaufsichten. In der Ubergeordneten Skala wird ein Mittelwert oberhalb der Skalenmitte
erreicht, was auf eine effiziente und vertrauensvolle Arbeitsbeziehung zwischen den beiden Akteursgruppen
hindeutet (M = 2.15, SD = 0.30). Ein Blick auf die Ergebnisse der beiden Subskalen bestatigt, dass die Be-
ziehung durchschnittlich sowohl als effizient (M = 2.09, SD = 0.41), als auch als vertrauensvoll (M = 2.07,
SD = 0.35) von den Schulaufsichten empfunden wird. Betrachtet man die Detailauswertungen zu den Skalen
(Tabelle 86), dann sieht man einerseits, dass das Verhdltnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung aus
Sicht der Schulaufsichten durch gegenseitige Verbindlichkeit (M = 2.55, SD = 0.50), Transparenz (M = 2.57,
SD = 0.54), Wertschéatzung (M = 2.80, SD = 0.41) und Vertrauen (M = 2.67, SD = 0.48) gepragt ist. Jedoch
fehle es an ausreichend gemeinsamen Zeitfenstern fir die Zusammenarbeit (M = 1.38, SD = 0.67). Eine For-
malisierung des Verhaltnisses durch Vertrage ist selten (M = 0.69, SD = 0.71) und auch scheinen die ge-

meinsamen Arbeitsergebnisse nur teilweise schriftlich dokumentiert zu werden (M = 1.47, SD = 0.76).

Tabelle 18. Wahrnehmung d. Verhéltnisses Schulaufsicht u. Schulleitungen aus Sicht
d. Schulaufsichten

N M SD min max

Skala: Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulauf- 51 2.15 0.30 1.43 2.71
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Effizienz im Verhéaltnis Schulaufsicht und 51 2.09 0.41 1.44 2.89
Schulleitungen (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Vertrauen im Verhaltnis Schulaufsicht und 51 2.07 0.35 1.33 2.86
Schulleitungen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Die zweite Dimension sind die von der Schulaufsicht identifizierten Hindernisse fur die Kooperation zwi-
schen Schulaufsichten und Schulleitungen. Diese Hindernisse wurden in drei Gruppen zusammenge-
fasst: Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht, Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige Hin-
dernisse. Die Ergebnisse in Tabelle 86 zeigen, dass den Schulaufsichten in allen drei Bereichen Hindernisse
erkennen. Die Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen erreichen dabei einen Mittelwert knapp oberhalb

der Skalenmitte (M = 1.66, SD = 0.40), wahrend die Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht einen Mittelwert
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knapp unterhalb der Skalenmitte erreichen (M = 1.34, SD = 0.43). Bei den sonstigen Hindernissen liegt der
Wert sogar noch da drunter (M =1.19, SD = 0.72). Auch hier lohnt sich ein Blick in die Detailauswertung in
Tabelle 87. Als mit Abstand die grof3ten Hindernisse werden Zeitmangel, Personalmangel sowie die Belas-
tung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetétigkeiten gesehen — sowohl auf Seiten der Schulaufsicht als
auch bei den Schulleitungen. Bezogen auf die Schulaufsichten werden hier Mittelwerte > 2 erreicht und be-
zogen auf die Schulleitungen sogar Mittelwerte > 2.5. In den Augen der Schulaufsichten sind diese drei As-
pekte bei beiden Zielgruppen die deutlichsten Hindernisse fir die Kooperation. Mangelnde Kooperationsbe-
reitschaft oder das Nicht-Erkennen des Mehrwerts einer Zusammenarbeit spielen hingegen kaum eine Rolle
(Mittelwerte < 1). Bei den sonstigen Hindernissen sind es die unklaren Verfahrensablaufe, die als grofite
Hirde empfunden werden (M = 1.41, SD = 0.88). Fur die Zielsetzung des Programms LiGa ist es auf3erdem
interessant, dass die Schulaufsichten sich ihrer Rolle im Prozess mit den Schulleitungen ziemlich sicher sind.
Die Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle als potenzielles Hindernis fir eine Kooperation erreicht den nied-
rigsten Wert aller abgefragten Aspekte (M = 0.47, SD = 0.67).

Tabelle 19. Hindernisse fur die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen?®

N M SD min max
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Koopera- 51 0.71 0.21 0.00 1.00
tion auf Seiten der Schulaufsicht (additiver Index)
Skala: Umfang der Hindernisse flr die Kooperation 51 1.34 0.43 0.00 2.22
auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Tendenz)
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Koopera- 51 0.84 0.18 0.33 1.00
tion auf Seiten der Schulleitungen (additiver Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fir die Kooperation 51 1.66 0.40 0.67 2.44

auf Seiten der Schulleitungen (zentrale Tendenz)

Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen flr die 51 0.73 0.36 0.00 1.00
Kooperation (additiver Index)

Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse fiir die Ko- 51 1.19 0.72 0.00 2.67
operation (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = keiner der aufgefiihrten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 = alle aufge-
fuhrten Aspekte werden mind. als geringfligiges Hindernis gesehen; zentrale Tendenz: 0 = Gar
kein Hindernis, 3 = Deutliches Hindernis

Die multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung®
(siehe Tabelle 128 bis Tabelle 130 im Anhang) zeigen zudem auf, dass:

e Schulaufsichten in NRW ihre Schulen tendenziell etwas haufiger zu verschiedenen Themen
beraten,
e das Verhaltnis zu den Schulleitungen von den Schulaufsichten in NRW und Schleswig-Hol-

stein als positiver wahrgenommen wird als in den anderen Bundeslandern,

3 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezahlt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent von
den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse) und 1
(alle abgefragten Hindernisse). Demgegentber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeintrachtigung durch
die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als ,deutliches Hindernis®, entsteht fir
diese Person ein Mittelwert von 3.
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e sich die Haufigkeit der Kooperation von Schulaufsichten und Schulleitungen zu Qualitatszielen
der Schulentwicklung aus Sicht der Schulaufsicht in den Bundeslandern jedoch nicht unter-
scheidet,

e das Alter und das Geschlecht der Schulaufsichten keinen Einfluss haben auf den Umfang und
die Qualitat der Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung,

e die Arbeitserfahrung der Schulaufsichten zwar nicht im Zusammenhang steht mit der Haufig-
keit der Beratung, der Haufigkeit der Kooperation oder der Wahrnehmung des Verhéltnisses
zu den Schulleitungen,

e mit zunehmender Arbeitserfahrung als Schulaufsicht jedoch die Hindernisse fur die Koopera-
tion mit den Schulleitungen als geringer eingeschéatzt werden,

e in Vollzeit arbeitende Schulaufsichten zwar haufiger Schulleitungen zu verschiedenen The-
men beraten, sie sich bei den anderen Dimensionen dieses Wirkziels jedoch nicht von den
Teilzeitkraften unterscheiden,

e die Dauer der Mitarbeit in LiGa keinen Einfluss hat auf die Perspektive der Schulaufsichten
auf die Kooperation mit den Schulleitungen und dass

e bei der Klarheit der Erwartungen, lediglich die Erwartungen von Seiten der Schule einen Ein-
fluss haben, namlich in dem Sinne, dass je klarer den Schulaufsichten die Erwartungen der
Schulen sind, desto geringer werden die Hindernisse fiir die Kooperation eingeschatzt.

3.2 BEFRAGUNG DER SCHULLEITUNGEN

Fur die Zielgruppe der Schulleitungen wurden vier Wirkziele formuliert, entlang derer sich die Ergebnisdar-
stellung in dem folgenden Abschnitt gliedert. Die Ergebnisse basieren auf den Daten der ersten Befragung
der Schulleitungen.

3.2.1  Wirkziel 1: Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung

Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung mit den Schulaufsichten kooperieren. Dieses Wirkziel wurde in acht Dimensionen differenziert, die
sich auf drei Gruppen verteilen.

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulaufsichten. Diese
Gruppe besteht aus vier Dimensionen.

Die Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen ist die erste Dimension dieser Gruppe. Die Ergebnisse

in
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Tabelle 20 zeigen, dass die befragten Schulleitungen eher selten zu den Qualitatszielen mit der Schulaufsicht
kooperieren. Der Mittelwert lieht hier mit 0.94 leicht unterhalb des zweiten Skalenpunkts, der der Antwortka-
tegorie ,selten” entspricht (SD = 0.78). Dabei variieren die Ergebnisse fir die unterschiedlichen Subskalen
auf deskriptiver Ebene nur geringfligig. Die Mittelwerte fur die Kooperation zur Qualitat des Lernangebots
(M =1.02, SD = 0.81) und zur Qualitat der Rahmenbedingungen liegen in einem &hnlichen Bereich (M = 0.98,
SD = 0.82). Lediglich zur Qualitat bestimmter Themenschwerpunkte wird noch seltener kooperiert (M = 0.75,
SD = 0.83). Die fiir alle Skalen recht hohe Standardabweichung deutet jedoch darauf hin, dass es gréRere
Unterschiede zwischen den Schulleitungen gibt.
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Tabelle 20. Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen

N M SD min max

Skala: Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen 79 0.94 0.78 0.00 3.00
(zentrale Tendenz)

Subskala 1: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat des 79 1.02 0.81 0.00 3.00
Lernangebots (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat der 79 0.98 0.82 0.00 3.00
Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz)

Subskala 3: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat be- 79 0.75 0.83 0.00 3.00
stimmter Themenschwerpunkte (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Die zweite Dimension misst die Intensitat der Beratung durch die Schulaufsicht. Die Ergebnisse in Tabelle
21 zeigen, dass die Schulleitungen bereits zu mehr als der Halfte der abgefragten Themen beraten wurden
(M =0.66, SD =0.28), diese Beratung jedoch im Durchschnitt nicht besonders intensiv war (M = 0.79,
SD = 0.38). Der Wert fir die Intensitéat der Beratung liegt unterhalb der Skalenmitte, die als &quivalent zur
Antwortkategorie ,etwas beraten® anzusehen ist. Auch ihrer Einschatzung nach, findet am h&ufigsten eine
Beratung zu rechtlichen (M = 1.35, SD = 0.60) oder personellen (M = 1.04, SD = 0.68) Fragen statt, wohin-
gegen die Vermittlung von Kooperationspartnern kaum Gegenstand der Beratungen ist (M =0.35,
SD = 0.50).

Tabelle 21. Intensitat der Beratung durch die Schulaufsicht*

N M SD min max

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver Index) 81 0.66 0.28 0.00 1.00

Skala: Intensitat der Beratung zu verschiedenen 81 0.79 0.38 0.00 1.86
Themen (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 = zu allen Beratungs-
themen findet mind. etwas Beratung statt; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beraten, 2 = Intensiv be-
raten

Dass der Uberschaubare Umfang der Beratung fir die befragten Schulleitungen keine Einschrankung bedeu-
ten muss, zeigen die Ergebnisse zur dritten Dimension, dem von den Schulleitungen geduf3erten Beratungs-
bedarf durch die Schulaufsicht. In der Intensitat entspricht der Status Quo weitestgehend ihrem Beratungs-
bedarf, da der Mittelwert nach der Kategorie ,Genauso viel Beratung“ verortet ist. Er liegt lediglich leicht
oberhalb der Skalenmitte, was verdeutlicht, dass mit lediglich ein wenig mehr Beratung durch die Schulauf-
sichten der Beratungsbedarf der Schulleitungen gedeckt werden kénnte (M = 1.21, SD = 0.36). Interessant
ist, was die Detailauswertung offenbart (Tabelle 90). Hier zeigt sich, dass bei dem Bedarf an einer Vermittlung
von Kooperationspartnern (M = 1.25, SD = 0.54) der gleiche Mittelwert erreicht wird, wie bei dem Beratungs-
bedarf zu rechtlichen Fragen (M = 1.25, SD = 0.46). Die Mittelwerte fir die anderen Themenfelder liegen
geringfugig darunter (Tabelle 90).

4 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezahlt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegenuber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Intensitét in der Beratung auf einer Skala von 0-2.
Hat eine Person zu allen Themen intensive Beratung bekommen, entsteht fiir diese Person ein Mittelwert von 2.
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Tabelle 22. Beratungsbedarf durch die Schulaufsicht

N M SD min max

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu verschiede- 80 1.21 0.36 0.43 2.00
nen Beratungsthemen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Weniger Beratung, 2 = Mehr Beratung

Die vierte und letzte Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Haufigkeit der Unterstiitzung
durch die Schulaufsicht, also wie intensiv sich die Schulleitungen von den Schulaufsichten unterstitzt fiih-
len. Wie der Tabelle 23 zu entnehmen ist, kommt es nach Auffassung der Schulleitungen eher selten dazu,
dass sie durch die Schulaufsichten unterstiitzt werden (M = 0.84, SD = 0.56). Am haufigsten findet dabei
noch die Unterstiitzung durch klassische Instrumente der Schulaufsicht statt (M = 1.04, SD = 0.62). Im Ver-
gleich dazu erreichen die Subskalen fir die Unterstiitzung bei der Perspektivenbildung (M = 0.76, SD = 0.60)
und die Unterstiitzung bei der datenbasierten Verortung (M = 0.79, SD = 0.79) geringere Mittelwerte. Die un-
ter diesen Subskalen subsummierten Unterstitzungsangebote kommen demnach durchschnittlich ,nie“ bis
,Selten® vor. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die von den Schulleitungen als am seltensten
erfahrene Unterstitzungsleistung die gemeinsame Arbeit mit der Schulaufsicht am schulischen Leitbild ist,
hier wird lediglich ein Mittelwert von 0.58 erreicht (M = 0.58, SD = 0.72), wie der Tabelle 91 enthommen wer-

den kann.

Tabelle 23. Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

N M SD min max

Skala: Haufigkeit der Unterstiitzung durch die 82 0.84 0.56 0.00 3.00
Schulaufsicht (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Haufigkeit der Unterstiitzung durch klassi- 82 1.04 0.62 0.00 3.00
sche Instrumente der Schulaufsicht (zentrale Ten-

denz)

Subskala 2: Haufigkeit der Unterstiitzung bei der Per- 81 0.76 0.60 0.00 3.00
spektivenbildung (zentrale Tendenz)

Subskala 3: Haufigkeit der Unterstiitzung bei der daten- 81 0.79 0.70 0.00 3.00
basierten Verortung (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Immer

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem produktiven Beratungsverhaltnisses zwi-

schen Schulleitung und Schulaufsicht. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen.

Das von den Schulaufsichten wahrgenommene Verhéltnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen
ist innerhalb dieser Gruppe die erste Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 24 zeigen, dass das Verhaltnis
zwischen beiden Akteursgruppen auch von den Schulleitungen als eher positiv, effizient und vertrauensvoll
empfunden wird. Der Mittelwert liegt hier oberhalb der Skalenmitte, was eine leichte Zustimmung zu den
abgefragten positiven Beziehungsitems kennzeichnet (M = 1.83, SD = 0.69). Bei den Schulaufsichten liegt
der Mittelwert hingegen bei M = 2.15 (SD = 0.30). Ein Blick auf die Subskalen offenbart, dass diese Einschat-
zung fur das Thema Effizienz (M = 1.83, SD = 0.77), als auch fur das Vertrauen zutrifft (M = 1.92, SD = 0.40).
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Die Detailauswertung in Tabelle 92 zeigt auch fiir die Schulleitungen, dass sie das Kooperationsverhaltnis
als verbindlich (M = 2.12, SD = 0.79), wertschatzend (M = 2.55, SD = 0.75) und auf Augenhdhe (M = 2.24,
SD = 0.85) wahrnehmen, aber auch sie die fehlenden gemeinsamen Zeitfenster (M = 1.49, SD = 0.99) als

Hindernis erkennen.

Tabelle 24. Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen

N M SD min max

Skala: Wahrnehmung des Verhaltnisses Schulauf- 82 1.83 0.69 0.00 3.00
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Effizienz im Verhaltnis Schulaufsicht und 82 1.83 0.77 0.00 3.00
Schulleitungen (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Vertrauen im Verhaltnis Schulaufsicht und 82 1.92 0.40 1.00 3.00
Schulleitungen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Dazu passt die zweite Dimension, die von den Schulleitungen identifizierten Hindernisse fir die Koopera-
tion zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen. Analog zu der Abfrage bei den Schulaufsichten, wur-
den auch hier die Hindernisse in drei Gruppen zusammengefasst: Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht,
Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige Hindernisse. Der Tabelle 25 kann entnommen wer-
den, dass auch die Schulleitungen in allen drei Bereichen Hindernisse erkennen. Dabei gibt ein Vergleich der
deskriptiven Ergebnisse Hinweise darauf, dass sie diese jedoch als geringer ausgepragt empfinden als die
Schulaufsichten (siehe Tabelle 19). Bemerkenswert ist hierbei, dass die Schulleitungen bei sich selbst die
gréRten Hindernisse sehen (M = 1.26, SD = 0.68). Bei den beiden anderen Skalen liegt der Mittelwert deutlich
unterhalb der Skalenmitte, womit die vorhandenen Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht (M = 1.08,
SD =0.66) und die sonstigen Hindernisse (M = 1.01, SD = 0.79) durch die Schulleitungen eher als gering
eingeschéatzt werden. Wie bereits die Schulaufsichten, sehen auch die Schulleitungen den Zeitmangel, den
Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetatigkeiten (sowohl auf Seiten
der Schulaufsicht als auch auf Seiten der Schulleitungen) als grof3te Hindernisse fur die Kooperation (siehe
Tabelle 93).

Tabelle 25. Hindernisse fiir die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen®

N M SD min max
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Koopera- 82 0.58 0.30 0.00 1.00
tion auf Seiten der Schulaufsicht (additiver Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fur die Kooperation 82 1.08 0.66 0.00 3.00
auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Tendenz)
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Koopera- 83 0.62 0.27 0.00 1.00

tion auf Seiten der Schulleitung (additiver Index)

5 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezahlt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent von
den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse) und 1
(alle abgefragten Hindernisse). Demgegentber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeintrachtigung durch
die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als ,deutliches Hindernis®, entsteht fir
diese Person ein Mittelwert von 3.
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N M SD min max

Skala: Umfang der Hindernisse flr die Kooperation 83 1.26 0.68 0.00 3.00
auf Seiten der Schulleitung (zentrale Tendenz)

Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen fir die 82 0.60 0.38 0.00 1.00
Kooperation (additiver Index)

Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse fur die Ko- 82 1.01 0.79 0.00 2.67
operation (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = keiner der aufgefiihrten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 = alle aufgefihr-
ten Aspekte werden mind. als geringfligiges Hindernis gesehen; zentrale Tendenz: 0 = Gar kein
Hindernis, 3 = Deutliches Hindernis

Die dritte Gruppe an Dimensionen erganzt die Messung des Wirkziels um die Arbeit mit Qualitatszielen.

Sie besteht aus zwei Dimensionen.

Das Vorhandensein von Qualitatszielen ist die erste Dimension. Die Tabelle 26 zeigt, dass 85% der be-
fragten Schulleitungen angaben, dass ihre Schule Uber Qualitatsziele verfligt (M = 0.85, SD = 0.36).

Tabelle 26. Vorhandensein von Qualitatszielen

N M SD min max

Vorhandensein von Qualitatszielen 80 0.85 0.36 0.00 1.00

0=Nein; 1 =Ja

In Bezug auf die Verankerung der Qualitatsziele, der zweiten Dimension in dieser Gruppe, besteht jedoch
noch Entwicklungspotential. Durchschnittlich wurden die Qualitatsziele nur in die Halfte der abgefragten Mog-
lichkeiten zur Verankerung integriert (M = 0.49, SD = 0.32). Eher héufig findet eine Verankerung im Leitbild
der Schule (M =0.62, SD = 0.49) oder im Schulprogramm (M = 0.64, SD = 0.48) statt, wohingegen die Ver-
ankerung der Qualitatsziele in einer Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht (M = 0.20, SD = 0.40) eher eine
Seltenheit ist (siehe Tabelle 94).

Tabelle 27. Verankerung der Qualitatsziele

N M SD min max

Skala: Vielfalt der Verankerung der Qualitatsziele 84 0.49 0.32 0.00 1.00
(additiver Index)

additiver Index: 0 = keine Moglichkeit der Verankerung wurde genutzt, 1 = alle Mdglichkeiten der
Verankerung wurden genutzt

In den multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung*
(siehe Tabelle 131 und Tabelle 132 im Anhang) zeigt sich zudem, dass:

e die Schulleitungen in Sachsen-Anhalt nach eigenen Angaben haufiger mit Schulaufsicht zum

Lernangebot zusammenarbeiten als in den anderen Bundeslandern, fiir andere Arbeitsberei-

che jedoch kein Einfluss des Bundeslandes feststellbar ist,
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e auch der Umfang der Unterstitzung durch die Schulaufsichten sowie die empfundenen Hin-
dernisse fir die Zusammenarbeit in allen Bundeslandern ahnlich eingeschatzt werden,

e das Verhéltnis zur Schulaufsicht von den Schulleitungen in Sachsen-Anhalt jedoch besser
eingeschatzt wird als in den anderen Bundeslandern,

e Schulleitungen von Gesamtschulen tendenziell haufiger mit Schulaufsichten zur Schulentwick-
lung zusammenarbeiten,

e sich jedoch wiederum die Schulleitungen von Gemeinschaftsschulen am starksten von der
Schulaufsicht unterstitzt fihlen,

e das Verhdltnis zur Schulaufsicht und der Umfang der Hindernisse fir die Kooperation bei allen
Schultypen &hnlich eingeschéatzt werden,

o es fur dieses Wirkziel keinen Unterschied macht, ob die Schulleitungen eine offene, eine ge-
bundene oder gar keine Ganztagsschule leiten,

e der Umfang der Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht bei steigender Unterrichtsverpflichtung
der Schulleitung abzunehmen scheint,

e der LiGa-Bezug der Schulleitungen keinen Einfluss hat auf den Umfang der Zusammenarbeit
mit der Schulaufsicht oder den Umfang der Unterstlitzung durch diese,

e mit einer Eingebundenheit in Liga jedoch das Verhéltnis zur Schulaufsicht positiver und die
Hindernisse fur die Zusammenarbeit als geringer eingeschatzt werden,

e das Geschlecht der Schulleitungen keinen Einfluss hat auf die Kooperation mit der Schulauf-
sicht,

e und auch beim Alter lediglich ein Zusammenhang in Bezug auf die empfundenen Hindernisse
feststellbar ist, dass namlich Schulleitungen tber 50 Jahre die Hindernisse als groRRer ein-
schatzen als ihre jingeren Kolleg:innen, und dass schlief3lich

e ein Lehramtsstudium der Schulleitungen sowohl negativ korreliert mit der Haufigkeit der Zu-
sammenarbeit als auch mit der empfundenen Unterstutzung durch die Schulaufsicht.

3.2.3.  Wirkziel 2: Qualitatskriterienorientiertes Leitungshandeln
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese ihr Leitungshandeln qualitatsorientiert aus-
richten. Dieses Wirkziel setzt sich aus vier Dimensionsgruppen zusammen, mit insgesamt zwdlf Dimensio-

nen.

Die erste Gruppe umfasst die Kenntnisse zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschule. Diese Gruppe

besteht aus zwei Dimensionen mit jeweils einer Einzelfrage.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen ist die erste
Dimension. Auf der 10stufigen Skala (0-9) wurde ein Mittelwert von 6.33 erreicht (SD = 2.25). Die befragten
Schulleitungen schatzen ihr eigenes Wissen in diesem Bereich also im oberen Mittelfeld ein — gewisse Grund-
lagen sind vorhanden, es besteht jedoch noch Lernpotential.
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Tabelle 28. Selbsteinschatzung zum Wissen Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen

N M SD min max

Selbsteinschatzung zum Wissen lUber die Qualitats- 84 6.33 2.25 0.00 9.00
entwicklung von Ganztagsschulen

0 = Gar nichts, 9 = Sehr viel

Bei der zweiten Dimension, der Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit der Qualitatsentwick-
lung von Ganztagsschulen, liegt der Mittelwert bei M =5.95 (SD = 2.56). Die Schulleitungen haben also
bereits einiges an praktischen Erfahrungen sammeln dirfen, erkennen jedoch auch, dass noch gewisse Lu-

cken vorhanden sind.

Tabelle 29. Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen

N M SD min max

Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit 84 5.95 2.56 0.00 9.00
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen

0 = Gar keine, 9 = Sehr viele

Mit der zweiten Gruppe soll der Nutzen verfiigbarer Ressourcen erfasst werden. Diese Gruppe besteht

ebenfalls aus zwei Dimensionen.

Als erste Dimension wurde der Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Qualitatszielen abgefragt.
Wie der Tabelle 30 zu entnehmen ist, wird das LiGa-Programm als ,etwas“ bis ,ziemlich hilfreich“ von den
Schulleitungen empfunden. Dabei wird fur den Nutzen bei der Erarbeitung der Qualitatsziele (M = 1.81,
SD = 0.82) ein hoherer Mittelwert erreicht als beim Nutzen fir deren Umsetzung (M = 1.57, SD = 0.82). Re-
lativ hohe Standardabweichungen deuten dabei darauf hin, dass diese Frage bei den Schulleitungen unter-
schiedlich eingeschétzt wird. Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es aul3erdem zu beriicksichtigen, dass
es sich bei der t0-Messung um eine Vorher-Befragung zum Programmbeginn handelt. Der Nutzen bei der

Umsetzung konnte daher sicherlich noch nicht valide gemessen werden.

Tabelle 30. Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Qualitatszielen

Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Quali- N M SD min max
tatszielen

Bei der Erarbeitung 67 1.81 0.82 0.00 3.00
Bei der Umsetzung 67 1.57 0.82 0.00 3.00

0 = Gar nicht hilfreich, 3 = AuRerst hilfreich

Der Nutzen von weiteren Ressourcen zur Arbeit mit Qualitatszielen wurde mit der zweiten Dimension in
dieser Gruppe abgefragt. Der hier erreichte Mittelwert liegt mit M = 1.68 (SD = 0.42) in der oberen Halfte der
Skala. Ein Blick in die Detailauswertung (Tabelle 95) offenbart dabei, dass vor allem der Erfahrungsaustausch
mit Fach- und Lehrkraften der eigenen Schule (M =2.22, SD = 0.60) sowie Fortbildungen und Workshops
(M =2.15, SD =0.67) als hilfreich empfunden werden. Als eher wenig hilfreich werden hingegen die
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Unterstitzung durch die Schulaufsicht (M = 1.23, SD = 0.73) und die Handreichungen und Materialien der
Schulamter empfunden (M = 1.11, SD = 0.70).

Tabelle 31. Nutzen von weiteren Ressourcen zur Arbeit mit Qualitatszielen®

N M SD min max

Skala: Vielfalt des Nutzens von Ressourcen zur Ar- 66 0.91 0.14 0.40 1.00
beit mit Qualitatszielen (additiver Index)

Skala: Umfang des Nutzens von Ressourcen zur Ar- 66 1.68 0.42 0.90 2.60
beit mit Qualitatszielen (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = keine der Ressourcen ist auch nur etwas hilfreich, 1 = alle Ressourcen sind
mind. etwas hilfreich; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht hilfreich, 3 = AuRerst hilfreich

Die dritte Gruppe innerhalb des Wirkziels umfasst die Anwendung von Methoden zur Qualitatsentwick-

lung von Ganztagsschulen. Diese Gruppe besteht ebenfalls aus vier Dimensionen.

Die erste Dimension widmet sich der Beteiligung von Akteuren an der Erarbeitung der Qualitatsziele.
Hier wurde zum einen gemessen, wie vielfaltig die Beteiligung ausgefallen ist, als auch wie umfangreich die
Beteiligung war. Die Ergebnisse in Tabelle 32 zeigen, dass an der Erarbeitung der Qualitatsziele in den meis-
ten Fallen vielfaltige Akteure beteiligt waren (M = 0.80, SD = 0.18). Ein Mittelwert von 1.67 beim Umfang
deutet zudem darauf hin, dass diese Akteure durchschnittlich gut in die Arbeit eingebunden waren, wenn-

gleich eine vollstandige Beteiligung eher selten war (M = 1.67, SD = 0.57).

Tabelle 32. Beteiligung von Akteuren an der Erarbeitung der Qualitatsziele

N M SD min max
Skala: Vielfalt der Beteiligung an der Erarbeitung 68 0.80 0.18 0.10 1.00
der Qualitatsziele (additiver Index)
Skala: Umfang der Beteiligung an der Erarbeitung 68 1.67 0.57 0.60 3.00

der Qualitatsziele (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = keiner der Akteure war beteiligt, alle Akteure waren mind. etwas beteiligt; zent-
rale Tendenz: 0 = Gar nicht beteiligt, 3 = Vollstandig beteiligt

Dass die Qualitatsziele die tagliche Arbeit der Schulleitungen entscheidend mitpragen, zeigen die Ergebnisse
der zweiten Dimension, der Arbeit mit den Qualitatszielen. Der hier erreichte Mittelwert liegt deutlich im
oberen Bereich der Skala, welche aus einer Vielzahl an Items besteht, die alle verschiedenen Moglichkeiten
zur Arbeit mit den Qualitatszielen abfragen (M = 2.12, SD = 0.51). Dort wo Qualitéatsziele existieren, scheinen

sie den Schulalltag und die Arbeit der Schulleitungen also maR3geblich zu beeinflussen.

6 Um die Vielfalt des Nutzens abzubilden, wurde gezahlt, wie viel Prozent der Ressourcen als hilfreich empfunden werden. Der
Mittelwert schwankt daher zwischen O (keine Ressource ist hilfreich) und 1 (alle Ressourcen sind hilfreich). Demgegenuber be-
ziffert der Umfang des Nutzens die durchschnittliche Intensitat des Nutzens auf einer Skala von 0-3. Empfindet eine Person alle
Ressourcen als ,aufierst hilfreich®, entsteht fiir diese Person ein Mittelwert von 3.

45



Tabelle 33. Arbeit mit den Qualitatszielen

N M SD min max

Skala: Arbeit mit den Qualitatszielen (zentrale Ten- 67 2.12 0.51 0.56 3.00
denz)

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Einen etwas anderen Schwerpunkt auf die Arbeit mit den Qualitatszielen legt die dritte Dimension, die Ein-
schéatzung der Schulleitungen zur Bedeutsamkeit verschiedener Qualitatsziele fir das Leitungshandeln.
Hier wurde abgefragt, wie bestimmte, vom Programm LiGa als relevant definierte Qualitatsziele (bspw. ,Schu-
ler:innenzentrierung®) das Leitungshandeln der Schulleitungen pragen. Die Ergebnisse in Tabelle 34 zeigen,
dass die abgefragten Aspekte von den Schulleitungen im Mittel als ziemlich bedeutsam fur ihr Leitungshan-
deln eingestuft werden. Der Wert liegt hier am oberen Rand der Skala (M = 2.25, SD = 0.38). Ein differen-
zierter Blick in die Subskalen zeigt, dass die Mittelwerte fiir die Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Quali-
taten nur geringe Differenzen aufweisen.

Tabelle 34. Bedeutsamkeit verschiedener Qualitatsziele fir das Leitungshandeln

N M SD min max

Skala: Bedeutsamkeit verschiedener Qualitatsziele 36 2.25 0.38 1.33 3.00
fur das Leitungshandeln (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Bedeutsamkeit der Qualitat des Lernange- 36 2.39 0.45 1.33 3.00
bots fir das Leitungshandeln (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Bedeutsamkeit der Qualitat der Rahmen- 36 2.25 0.45 1.30 3.00
bedingungen fir das Leitungshandeln (zentrale Ten-
denz)

Subskala 3: Bedeutsamkeit der Qualitat bestimmter 35 2.11 0.49 1.00 3.00
Themenschwerpunkte fir das Leitungshandeln (zent-
rale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht bedeutsam, 3 = AuRerst bedeutsam

SchlieBlich wurden als vierte Dimension dieser Gruppe noch die von den Schulleitungen empfundenen Hin-
dernisse bei der Umsetzung der Qualitatsziele gemessen. Die Ergebnisse zeigen, dass die abgefragten
Hindernisse durchaus als beeintrachtigend fir die Umsetzung der Qualitatsziele wahrgenommen werden.
Der Mittelwert liegt hier im mittleren Bereich der Skala (M = 1.43, SD = 0.57). Der hochste Mittelwert wird
erreicht fur die weniger direkt bearbeitbaren Hindernisse, wie z.B. Zeitmangel oder fehlende R&aume
(M =1.98, SD = 0.65). Die Hindernisse in der Personalentwicklung erreichen im Durchschnitt der Subskala
zwar einen niedrigeren Mittelwert (M = 1.37, SD = 0.62), jedoch deuten die deskriptiven Ergebnisse darauf
hin, dass es hier deutliche Unterschiede gibt innerhalb der unter der Skala subsummierten Aspekte (siehe
Tabelle 99). Der Personalmangel an den Schulen erreicht von allen abgefragten Hindernissen den héchsten
Mittelwert, was daftirspricht, dass dieser als grof3tes Hindernis empfunden wird (M = 2.10, SD = 0.91). Auch
die Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung erreichen einen relativ hohen Wert (M = 1.87, SD = 0.92).
Dass eigene Defizite in der fachlichen oder methodischen Expertise die Umsetzung von Qualitatszielen be-
eintrachtigen, kdnnen die befragten Schulleitungen nicht erkennen. Fir diesen Aspekt wird mit 0.72 der nied-
rigste Mittelwert innerhalb der Skala erreicht (M =0.72, SD =1.02). Als wenig beeintrachtigend werden
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auflerdem die direkt bearbeitbaren Hindernisse (M = 1.17, SD = 0.84) und die Hindernisse in der kollegialen
Zusammenarbeit gesehen (M =1.07, SD = 0.75).

Tabelle 35. Hindernisse bei der Umsetzung der Qualitatsziele

N M SD min max

Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von Quali- 83 1.43 0.57 0.38 2.88
tatszielen (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse bei der 83 1.17 0.84 0.00 3.00
Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zusammen- 83 1.07 0.75 0.00 3.00
arbeit bei der Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale
Tendenz)

Subskala 3: Hindernisse in der Personalentwicklung 83 1.37 0.62 0.17 2.83
bei der Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale Ten-

denz)

Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hindernisse 83 1.98 0.65 0.50 3.00
bei der Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale Ten-

denz)

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beeintrachtigend, 3 = AuRerst beeintrachtigend

Die vierte Gruppe umfasst schlief3lich die Wirksamkeit des Leitungshandelns. Diese Gruppe besteht aus

vier Dimensionen.

Die Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln bildet die erste Dimension innerhalb dieser Gruppe. Die
Tabelle 36 zeigt, dass die Schulleitungen ihrer eigenen Einschatzung nach, ihr Leitungshandeln an verschie-
denen Prinzipien ausrichten. Fir alle vier Skalen werden Mittelwerte im oberen Bereich der Skala erreicht,
was eine Zustimmung zu den jeweiligen Items kennzeichnet. Ihrer Selbsteinschatzung nach, wenden die
Schulleitungen insbesondere jedoch Leitungspraktiken der geteilten bzw. verteilten Fihrung an (distributive
actions), hier wird der hochste Mittelwert von 2.44 erreicht (M = 2.44, SD = 0.42). Ebenfalls eine grof3e Rolle
spielen ihrer Meinung nach Aspekte der unterrichtsbezogenen Fihrung (instructional involvement), also
bspw. die Mitarbeit in Arbeitsgruppen und die Anregung zur Kooperation (M = 2.25, SD = 0.42). Aspekte einer
autoritdren Leitungsorientierung (authoritarian orientation) nehmen die dritte Position ein (M = 1.95,
SD = 0.39), wahrend die Skala, deren Items vordergriindig ein Leitungshandeln messen, in dem die Schul-
leitung weitestgehend in die Selbststéndigkeit der Fach- und Lehrkrafte vertraut (trust based beliefs) zwar
immer noch einen Mittelwert im oberen Bereich der Skala erreicht, jedoch das Schlusslicht der vier Skalen
bildet (M =1.77, SD = 0.57).

Tabelle 36. Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln

N M SD min max
Skala: Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln 35 2.25 0.42 0.42 1.50
(instructional involvement) (zentrale Tendenz)
Skala: Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln 83 2.44 0.42 1.25 3.00
(distributive actions) (zentrale Tendenz)
Skala: Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln 83 1.77 0.57 0.00 3.00
(trust based beliefs) (zentrale Tendenz)
Skala: Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln 83 1.95 0.39 1.14 2.71

(authoritarian orientation) (zentrale Tendenz)
zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu
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Analog zur ersten wurde in der zweiten Dimension die Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln abge-
fragt, wobei die Daten aus der Befragung der Fach- und Lehrkrafte stammen. Im direkten Vergleich zur
Selbsteinschatzung zeigt sich in Tabelle 37 zunéchst, dass bei der Fremdeinschétzung durch die Fach- und
Lehrkréfte die Mittelwerte fiir die unterschiedlichen Formen des Leitungshandelns naher beieinander liegen.”
Auffallig ist auch, dass bei den Fach- und Lehrkréfte die Skala den héchsten Wert erreicht, der fir ein ver-
trauensbasiertes Leitungshandeln steht (trust based beliefs), bei dem sich die Schulleitung starker zuriick-
nimmt und die Fach- und Lehrkréafte selbstandig arbeiten (M = 2.08, SD = 0.43). Hier gehen die deskriptiven
Ergebnisse fur Selbst- und Fremdeinschatzung am deutlichsten auseinander. Leitungspraktiken der geteilten
bzw. verteilten Fihrung (distributive actions) werden auch von den Fach- und Lehrkraften erkannt und errei-
chen dementsprechend ebenfalls einen hohen Wert (M = 2.03, SD = 0.68). Gleichwohl liegen aber auch die
Mittelwerte der beiden anderen Skalen nur geringfiigig niedriger (M = 1.93, SD = 0.44 /M = 1.90, SD = 0.58).
Leichte Abweichungen zur Selbsteinschatzung der Schulleitungen gibt es lediglich bei den Mittelwerten der
Skalen, die Aspekte des instructional involvement messen: der Mittelwert fir die Fach- und Lehrkréfte liegt
fur die unterrichtsbezogene Fiihrung und Unterstitzung durch die Schulleitungen um 0.35 Skalenpunkte un-
ter dem Mittelwert bei der Selbsteinschéatzung.

Tabelle 37. Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln

N M SD min max
Skala: Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln 136  1.90 0.58 0.25 3.00
(instructional involvement) (zentrale Tendenz)
Skala: Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln 138 2.03 0.68 0.00 3.00
(distributive actions) (zentrale Tendenz)
Skala: Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln 138 2.08 0.43 0.67 3.00
(trust based beliefs) (zentrale Tendenz)
Skala: Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln 138  1.93 0.44 0.86 3.00

(authoritarian orientation) (zentrale Tendenz)
zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Dass die befragten Schulleitungen sich fir kompetent in Bezug auf die Schulentwicklungsarbeit halten, zei-
gen die Ergebnisse zur dritten Dimension, welche die Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung erfasst.
Im Mittel ordnen sich die Schulleitungen hier weit im oberen Bereich der Skala ein, was fir eine ausgepragte
Selbstsicherheit spricht (M = 2.26, SD = 0.59).

Tabelle 38. Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung

N M SD min max

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung 83 2.26 0.59 0.00 3.00
(zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Auch die Selbstwirksamkeit der Schule wird von den Schulleitungen als hoch eingeschatzt. Hier liegt der
Mittelwert ebenfalls deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 2.27, SD = 0.49).

7 Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass bei den Fach- und Lehrkraften lediglich die Daten aus Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein in die Auswertung mit einbezogen wurden (siehe auch Abschnitt zur Datenerhebung). Selbst- und Fremdein-
schéatzung sind daher nur eingeschrankt vergleichbar.
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Tabelle 39. Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Schulleitung

N M SD min max

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der 83 2.27 0.49 0.83 3.00
Schulleitung (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Fir das Wirkziel ,Qualitatskriterienorientiertes Leitungshandeln® (siehe Tabelle 133 und Tabelle 134 im An-

hang) zeigen die multivariaten Analysen dariiber hinaus, dass:

e die Schulleitungen in NRW ihr Wissen Uber die Qualitatsentwicklung als gréf3er einschatzen
als die Schulleitungen anderer Bundeslander,

e sich die Schulleitungen der Bundeslander sonst jedoch nicht unterscheiden,

e die Schulleitungen der Gymnasien ihr Wissen Uber die Qualitatsentwicklung tendenziell als
geringer einschatzen als die Schulleitungen anderer Schultypen, und auch seltener mit den
Qualitatszielen arbeiten,

e es fur dieses Wirkziel sonst aber keine Unterschiede zwischen den Schultypen zu geben
scheint,

e die Schulleitungen von Ganztagsschulen (sowohl offen, als auch gebunden) tber mehr Wis-
sen und praktische Erfahrungen hinsichtlich der Qualitatsentwicklung verfiigen,

e kein klarer Zusammenhang in Bezug auf den Unterrichtsumfang feststellbar ist, wobei jedoch
tendenziell mit steigender Unterrichtsverpflichtung der Schulleitungen deren Selbstsicherheit
in der Qualitatsentwicklung abnimmt,

e die Nadhe zum Programm LiGa bei den Schulleitungen in einem deutlichen positiven Zusam-
menhang steht mit der Selbsteinschéatzung zum Wissen uber die Qualitatsentwicklung sowie
mit den praktischen Erfahrungen diesbeziglich,

e der LiGa-Bezug bei den Schulleitungen auBerdem die Selbstsicherheit in der Qualitatsent-
wicklung und die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf die Schule steigert,

e mannliche Schulleitungen ihr Wissen und ihre praktischen Erfahrungen sowie den Umfang der
Arbeit mit den Qualitatszielen ahnlich einschéatzen, wie ihre weiblichen Kolleginnen, sie ten-
denziell jedoch eine geringere Selbstsicherheit und Selbstwirksamkeitserwartung besitzen,

e das Alter keinen Einfluss hat auf die Dimensionen dieses Wirkziels,

e ein Lehramtsstudium tendenziell zwar das Wissen Uber Qualitatsentwicklung zu erhéhen
scheint, jedoch den Umfang der Arbeit mit den Qualitatszielen sowie Selbstsicherheit und

Selbstwirksamkeitserwartung zu reduzieren.

3.2.4  Wirkziel 3: Schaffung der Rahmenbedingungen fiir individualisiertes Lernen
Das dritte und letzte Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese die Rahmenbedingungen fur indi-

vidualisiertes Lernen schaffen. In diesem Wirkziel gibt es zwei Gruppen, mit drei bzw. finf Dimensionen.

Die erste Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung eines Ganztagskonzepts. Diese

Gruppe setzt sich aus drei Dimensionen zusammen.
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Die erste Dimension fragt zunachst nur nach dem Vorhandensein eines Ganztagskonzepts. Diese Frage
wurde sowohl von den Schulleitungen als auch von den Fach- und Lehrkréften beantwortet. Da es sich um
eine dichotome Variable mit zwei Auspragungen handelt (Nein/Ja) kennzeichnet der Mittelwert von 0.78, dass
78% der Befragten angaben, dass an ihrer Schule ein Ganztagskonzept existiert (M = 0.78, SD = 0.41). An
der Mehrheit der Schulen scheint demnach zum Zeitpunkt der Befragung bereits ein Ganztagskonzept vor-

handen gewesen zu sein.

Tabelle 40. Vorhandensein eines Ganztagskonzept

N M SD min max

Vorhandensein eines Ganztagskonzept 185 0.78 0.41 0.00 1.00

0=Nein, 1 =Ja

Die zweite Dimension widmet sich der Arbeit mit dem Ganztagskonzept. Diese Dimension umfasst zwei
Skalen, deren Mittelwerte beide leicht oberhalb des jeweiligen Skalenmittelpunkts liegen. Die Ergebnisse in
Tabelle 41 zeigen, dass die abgefragten Inhaltsbereiche mehrheitlich in den Ganztagskonzepten abgedeckt
sind (M = 1.84, SD = 0.56) und dass das Ganztagskonzept auch bereits in Planungsvorgéngen der Schullei-
tungen eine gewisse Nutzung erfahrt (M = 1.85, SD = 0.74). In beiden Bereichen ist jedoch noch gréReres

Entwicklungspotential vorhanden.

Tabelle 41. Arbeit mit Ganztagskonzepts

N M SD min max

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Abdeckung 64 1.84 0.56 0.83 3.00
von Inhaltsbereichen (zentrale Tendenz)

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Nutzung in Pla- 64 1.85 0.74 0.00 3.00
nungsvorgangen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Zu diesen Ergebnissen passt, dass — erkennbar durch die dritte Dimension innerhalb dieser Gruppe — die
Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags unter den befragten Schulmitarbeiter:innen (Schulleitun-
gen sowie pad. Fach- und Lehrkrafte) nur mittelmafig ausgepragt ist. Der Mittelwert liegt hier ziemlich genau
in der Skalenmitte (M = 1.55, SD = 0.58).

Tabelle 42. Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags

N M SD min max

Skala: Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganz- 205 1.55 0.58 0.00 3.00
tags (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht zufrieden, 3 = Voll und ganz zufrieden

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung der Rahmenbedingungen fir indi-
vidualisiertes Lernen. Diese Gruppe setzt sich aus funf Dimensionen zusammen. Alle finf Dimensionen
widmen sich unterschiedlichen Teilbereichen der Rahmenbedingungen, sind methodisch aber gleich aufge-
baut. Es gibt jeweils eine Skala, die die Vielfalt in der Umsetzung und eine, die den Umfang der Umsetzung

misst.
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Aus den Ergebnissen in Tabelle 43-Tabelle 47 lasst sich ablesen, dass im Durchschnitt die meisten Rahmen-
bedingungen héchstens teilweise umgesetzt wurden, sowohl was die Vielfalt als auch was den Umfang be-
trifft. Am weitesten fortgeschritten scheint die Umsetzung sonstiger Rahmenbedingungen, wie bspw. Instru-
mente der Schiler:innenmitbestimmung. Hier wurden 78% der abgefragten Aspekte mindestens teilweise
umgesetzt (M = 0.78, SD = 0.17) und auch der Umfang der Umsetzung ist mit einem Mittelwert von 1.37 recht
hoch (M = 1.37, SD = 0.42). An zweiter Stelle folgt der Umsetzungsstand der auerunterrichtlichen Ganz-
tagsangebote. Hier wurden im Durchschnitt 68% der abgefragten Aspekte mindestens teilweise umgesetzt
(M =0.68, SD =0.23) und auch der Umfang der Umsetzung liegt mit 1.08 immerhin noch leicht Gber der
Skalenmitte, die ,teilweise umgesetzt® kennzeichnet (M = 1.08, SD = 0.44). Mit kleinem Abstand folgt dann
die Umsetzung der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation, wo der Umfang der Umsetzung be-
reits unterhalb der Skalenmitte liegt (M = 1.08, SD = 0.44). Hier wurden bisher durchschnittlich 65% der ab-
gefragten Aspekte, wie bspw. Stationenlernen oder Wochenplane, mindestens teilweise umgesetzt. Fir die
Interpretation dieses Ergebnisses gilt es jedoch zu bertcksichtigen, dass sich die abgefragten Instrumente
der Dimension Unterrichtsorganisation zum Teil substitutiv zueinander verhalten, weshalb eine parallele Um-
setzung aller Aspekte innerhalb des Unterrichts weder zu erwarten noch sinnvoll ware. Den vierten Platz bei
der Umsetzung nehmen die Rahmenbedingungen in den Ressourcen ein. Diese Dimension bezieht sich
bspw. auf das verfigbare Personal und Raumangebot. Der Mittelwert von 0.85 liegt bereits im unteren Be-
reich der Skala (M = 0.85, SD = 0.40), was darauf hindeutet, dass die Ausstattung mit Ressourcen bisher
kaum umgesetzt wurde, was sicherlich auch damit zusammenhangt, dass sich die Aspekte dieser Dimension
nur sehr begrenzt aus eigener Kraft andern lassen. Immerhin wurden die meisten von ihnen bereits mindes-
tens teilweise umgesetzt (M = 0.71, SD = 0.27). Den niedrigsten Umsetzungstand haben die Rahmenbedin-
gungen in den Klassenrdumen, bspw. Ruhezonen oder Themenecken. Hier wurden im Durchschnitt immerhin
60% der Aspekte mindestens teilweise umgesetzt (M = 0.60, SD = 0.28). Insgesamt liegt der Umsetzungs-

stand in den Klassenrdaumen mit einem Mittelwert von 0.76 aber sehr niedrig (M = 0.76, SD = 0.38).

Tabelle 43. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Klassenraumen

N M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin- 217  0.60 0.28 0.00 1.00

gungen in den Klassenraumen (additiver Index)

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin- 217 0.76 0.38 0.00 1.75

gungen in den Klassenraumen (zentrale Tendenz)

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 =
Vollstéandig umgesetzt

Tabelle 44. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Ressourcen

N M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin- 217  0.71 0.27 0.00 1.00

gungen in den Ressourcen

(additiver Index)

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin- 217  0.85 0.40 0.00 2.00

gungen in den Ressourcen

(zentrale Tendenz)

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 =
Vollstéandig umgesetzt
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Tabelle 45. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation

N M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin- 213 0.65 0.24 0.00 1.00

gungen in der Unterrichtsorganisation (additiver In-

dex)

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin- 213 0.87 0.38 0.00 2.00

gungen in der Unterrichtsorganisation (zentrale Ten-

denz)

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: O = Bisher nicht umgesetzt, 2 =
Vollstédndig umgesetzt

Tabelle 46. Umsetzungsstand der auf3erunterrichtlichen Ganztagsangebot

N M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der aul3erunterricht- 212  0.68 0.23 0.00 1.00
lichen Ganztagsangebote

(additiver Index)

Skala: Umfang in der Umsetzung der aul3erunter- 212 1.08 0.44 0.00 2.00
richtlichen Ganztagsangebote

(zentrale Tendenz)

additiver Index: keine der Ganztagsangebote wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Ganz-
tagsangebote wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 =
Vollstdndig umgesetzt

Tabelle 47. Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbedingungen

N M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung sonstiger Rahmen- 218  0.78 0.17 0.25 1.00

bedingungen (additiver Index)

Skala: Umfang der Umsetzung sonstiger Rahmenbe- 218  1.37 0.42 0.25 2.00

dingungen (zentrale Tendenz)

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 =
Vollstandig umgesetzt

Die multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Schaffung der Rahmenbedingungen fur individualisiertes Lernen®

(siehe Tabelle 135 im Anhang) haben zudem ergeben, dass:

e das befragte Schulpersonal in den teilnehmenden Bundeslandern in &hnlichem Umfang zu-
frieden ist mit der Umsetzung des Ganztags an der eigenen Schule,

e das Schulpersonal an Gesamtschulen deutlich zufriedener ist mit der Umsetzung als das Per-
sonal anderer Schultypen,

e an Ganztagsschulen (sowohl offen als auch gebunden) eine gréRRere Zufriedenheit herrscht
mit der Umsetzung des Ganztags als an Schulen ohne Ganztagskonzept,

e eine keine Unterschiede gibt zwischen den verschiedenen Tatigkeitsgruppen hinsichtlich ihrer
Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags,

e auch der Unterrichtsumfang, die Eingebundenheit in das Programm LiGa, das Alter oder das
Vorhandensein eines Lehramtsstudiums keinen Einfluss haben auf die Zufriedenheit,

e mannliches Schulpersonal unzufriedener ist mit der Umsetzung als weibliches Schulpersonal.
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3.3 BEFRAGUNG DER FACH- UND LEHRKRAFTE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Fach- und Lehrkrafte dargestellt. Sie gliedern

sich entlang der drei Wirkziele fiir diese Zielgruppe.

3.3.1 Wirkziel 1: Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens
Das erste Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkréafte ist, dass diese Kenntnisse zu Formen individualisierten

Lernens erlangen. Dieses Wirkziel wurde in sieben Dimensionen differenziert.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen Uber individualisiertes Lernen ist die erste Dimension. Die Ergeb-
nisse in Tabelle 48 zeigen, dass die Fach- und Lehrkrafte ihrer eignen Einschatzung nach Uber ein mittleres
Wissen in Bezug auf das individualisierte Lernen verfligen. Der Mittelwert liegt ziemlich genau in der Skalen-
mitte, wobei das Wissen sehr unterschiedlich stark ausgepragt ist innerhalb der befragten Fach- und Lehr-
krafte (M = 4.66, SD = 2.28).

Tabelle 48. Selbsteinschatzung zum Wissen Uber individualisiertes Lernen

N M SD min max

Selbsteinschatzung zum Wissen Uber individuali- 145  4.66 2.28 0.00 9.00
siertes Lernen

0 = Gar nichts, 9 = Sehr viel

Ein noch geringerer Mittelwert wird fur die praktischen Erfahrungen mit individualisiertem Lernen er-
reicht, der zweiten Dimension des Wirkziels. Hier liegt der Mittelwert sogar leicht unterhalb der Skalenmitte,
was verdeutlicht, dass die Fach- und Lehrkrafte bisher im Durchschnitt eher wenige praktische Erfahrungen
mit dem individualisierten Lernen gemacht haben (M = 4.08, SD = 2.42). Auch hier variiert die Selbsteinschét-
zung zwischen den befragten Personen jedoch stark, so dass es durchaus auch Befragte gibt, die ihre eige-
nen Erfahrungen als sehr ausgepragt angeben.

Tabelle 49. Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit individualisiertem Lernen

N M SD min max

Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit 141  4.08 2.42 0.00 9.00
individualisiertem Lernen

0 = Gar keine, 9 = Sehr viele

Die Ergebnisse zu den weiteren funf Dimensionen des ersten Wirkziels kdnnen den Tabelle 50-Tabelle 54
entnommen werden. Diese Dimensionen erfassen im Detail die Kenntnisse zu verschiedenen Teilberei-
chen des individualisierten Lehrens. Fir jeden dieser Teilbereiche wurde jeweils eine Skala gebildet, die

die Vielfalt der Kenntnisse, und eine Skala, die den Umfang der Kenntnisse misst.

Auch hier liegt der Umfang der vorhandenen Kenntnisse fiir die meisten Teilbereiche im unteren Bereich der
Skala, was auf ein eher geringes Wissen und wenige praktische Erfahrungen hindeutet. Am besten kennen
sich die Fach- und Lehrkrafte mit den Methoden zur Forderung individualisierten Lernens aus, bspw. Forder-
oder Lernplane. Hier wird ein Mittelwert leicht oberhalb der Skalenmitte erreicht (M = 1.59, SD = 0.49) und

durchschnittlich sind bei 85% der abgefragten Methoden zumindest gewisse Kenntnisse vorhanden
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(M =0.85, SD = 0.15). An zweiter Stelle folgt das Auskennen mit diagnostischen Instrumenten. Hier besteht
im Durchschnitt bei 77% der abgefragten Aspekte mindestens ein gewisses Vorwissen (M = 0.77, SD = 0.21)
und auch der Umfang der Kenntnisse liegt mit 1.30 zwar im unteren Bereich der Skala, aber immerhin noch
relativ nahe bei der Skalenmitte (M = 1.30, SD = 0.53). Mit kleinem Abstand folgen dann die Kenntnisse zu
sonstigen Instrumenten, wie Lern- oder Schulbegleitung. Hier liegt der Mittelwert fir den Umfang der Kennt-
nisse bei 1.14 (M = 1.14, SD = 0.74) und der fiur die Vielfalt der Kenntnisse bei 0.73 (M = 0.73, SD = 0.30).
Einen Mittelwert auf der Hohe des Skalenpunktes ,Kenne mich etwas aus* erzielen die Befragten bei dem
Umfang der Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unterricht (M = 0.99, SD = 0.54). Hierbei errei-
chen einige Methoden relativ hohe Mittelwerte, was fir eine grofRere Bekanntheit spricht (z.B. Wochenplan-
arbeit, Stationenlernen), wahrend die Mittelwerte fir andere niedriger liegen, was auf eine geringere Bekannt-
heit hindeutet (z.B. Lernspiralen, Lerntempoduett). Durchschnittlich sind daher bei dieser Dimension nur 56%
der Methoden zumindest etwas bekannt (M = 0.56, SD = 0.25). Am geringsten ist der Umfang an Kenntnissen
jedoch bei den diagnostischen Verfahren. Hier wird lediglich ein Mittelwert von 0.90 erreicht (M = 0.90,
SD = 0.65). Immerhin kennen sich die Befragten durchschnittlich mit 68% der Verfahren mindestens ein we-
nig aus (M = 0.68, SD = 0.38).

Tabelle 50. Kenntnisse von diagnostischen Verfahren

N M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnosti- 141  0.68 0.38 0.00 1.00
schen Verfahren (additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnostischen 141 0.90 0.65 0.00 3.00
Verfahren (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = fur keines der Verfahren existieren Kenntnisse, 1 = fur alle Verfahren existieren
mind. geringfligige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich
sehr gut aus

Tabelle 51. Kenntnisse von diagnostischen Instrumenten

N M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnosti- 143  0.77 0.21 0.00 1.00
schen Instrumenten (additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnostischen 143  1.30 0.53 0.00 2.64
Instrumenten (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = fur keines der Instrumente existieren Kenntnisse, 1 = fiir alle Instrumente exis-
tieren mind. geringfiigige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne
mich sehr gut aus

Tabelle 52. Kenntnisse von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens

N M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Methoden zur 143  0.85 0.15 0.00 1.00
Forderung individualisierten Lernens (additiver In-

dex)

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden zur 143 1.59 0.49 0.00 2.82
Foérderung individualisierten Lernens (zentrale Ten-

denz)

additiver Index: 0 = fur keine der Methoden existieren Kenntnisse, 1 = fur alle Methoden existieren
mind. geringfiigige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich
sehr gut aus
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Tabelle 53. Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unterricht

N M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Methoden im 142 0.56 0.25 0.00 1.00
individualisierten Unterricht (additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden im in- 142 0.99 0.54 0.00 2.60
dividualisierten Unterricht (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = fur keine der Methoden existieren Kenntnisse, 1 = fir alle Methoden existieren
mind. geringfiigige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich
sehr gut aus

Tabelle 54. Kenntnisse von sonstigen Instrumenten

N M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von sonstigen In- 143 0.73 0.30 0.00 1.00
strumenten (additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von sonstigen Instru- 143 1.14 0.74 0.00 3.00
menten (zentrale Tendenz)

additiver Index: 0 = fur keines der Instrumente existieren Kenntnisse, 1 = fur alle Instrumente exis-
tieren mind. geringfiigige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne
mich sehr gut aus

In den multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens*” (siehe Tabelle

136 im Anhang) zeigt sich zudem, dass:

die pad. Fach- und Lehrkréafte in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein ihr Wissen und ihre
praktischen Erfahrungen beziglich individualisierten Lernens ahnlich einschatzen,

dass im Vergleich zu Sekundarschulen das Wissen und die praktischen Erfahrungen an Ge-
meinschaftsschulen starker ausgepragt sind,

die pad. Fach- und Lehrkrafte an offenen Ganztagsschulen ihr Wissen und ihre Erfahrungen
mit individualisiertem Lernen als geringer einschétzen als pad. Fach- und Lehrkrafte im ge-
bundenen Ganztag oder an Schulen ohne Ganztag,

Lehrkrafte nach eigener Einschatzung mehr praktische Erfahrung haben als andere Tatigkeits-
gruppen,

der Unterrichtsumfang nicht im Zusammenhang steht mit den Kenntnissen zu Formen indivi-
dualisierten Lernens,

mit einem Bezug zum Programm LiGa das Wissen und die praktischen Erfahrungen als gréRer
eingeschatzt werden und schlief3lich, dass

das Alter und ein Lehramtsstudium keinen Einfluss zu haben scheinen auf die Dimensionen

dieses Wirkziels.
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3.3.2.  Wirkziel 2: Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkréfte ist, dass diese innovativen Ansétze individualisierten
Lernens nutzen. Dieses Wirkziel setzt sich aus drei Dimensionsgruppen zusammen, mit insgesamt zehn Di-

mensionen.

Die erste Gruppe umfasst die Anwendung von Methoden individualisierten Lernen. Diese Gruppe besteht

aus sieben Dimensionen.

Funf der sieben Dimensionen dieser ersten Gruppe messen analog zu den Kenntnissen von verschiedenen
Teilbereichen des individualisierten Lehrens (siehe oben), die tatsachliche Anwendungshaufigkeit der in
den Teilbereichen subsummierten Instrumente und Methoden.

Die Mittelwerte dieser finf Skalen liegen alle etwa im Bereich zwischen ,selten“ und ,gelegentlich®, so dass
fur alle Teilbereiche zumindest einige der Instrumente und Methoden eine gewisse Verbreitung in der Praxis
haben. Die Rangfolge bei einer deskriptiven Betrachtung verlauft dabei weitestgehend analog zu der Rang-
folge bei den Kenntnissen.

Die Methoden zur Férderung individualisierten Lernens werden durchschnittlich am haufigsten angewandt
und erzielen mit 1.70 einen Mittelwert oberhalb der Skalenmitte (M = 1.70, SD = 0.51). Es folgt geringfligig
unterhalb des Skalenmittelpunkts die Anwendungshaufigkeit diagnostischer Instrumente (M =1.39,
SD = 0.58). Es folgen dann relativ dicht aufeinander die Anwendungshaufigkeiten flr sonstige Instrumente
(M =1.17, SD =0.75), diagnostische Verfahren (M =1.09, SD = 0.87) und Methoden im individualisierten
Unterricht (M = 0.95, SD = 0.54).

Tabelle 55. Anwendungshaufigkeit diagnostischer Verfahren

N M SD min max

Skala: Anwendungshéaufigkeit diagnostischer Ver- 126 1.09 0.87 0.00 3.00
fahren (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Tabelle 56. Anwendungshaufigkeit diagnostischer Instrumente

N M SD min max

Skala: Anwendungshaufigkeit diagnostischer Instru- 132  1.39 0.58 0.18 3.00
mente (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Tabelle 57. Anwendungshaufigkeit von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens

N M SD min max

Anwendungshaufigkeit von Methoden zur Forde- 138 1.70 0.51 0.36 3.00
rung individualisierten Lernens (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig
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Tabelle 58. Anwendungshaufigkeit von Methoden im individualisierten Unterricht

N M SD min max

Skala: Anwendungshaufigkeit von Methoden im in- 138 0.95 0.54 0.00 3.00
dividualisierten Unterricht (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Tabelle 59. Anwendungshéaufigkeit von sonstigen Instrumenten

N M SD min max

Skala: Anwendungshaufigkeit von sonstigen Instru- 137  1.17 0.75 0.00 3.00
menten (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Haufig

Eine weitere Dimension dieser Gruppe sind die von den Fach- und Lehrkraften empfundenen Beeintrachti-
gungen fir die Umsetzung individualisierter Lernformen. Diese Dimension umfasst drei Skalen, fir un-
terschiedliche Hindernisgruppen. Die Ergebnisse in Tabelle 60 zeigen, dass harte strukturelle Faktoren den
hdchsten Mittelwert erreichen, was daflirspricht, dass diese als grof3te Beeintrachtigungen fir die Umsetzung
individualisierter Lernformen empfunden werden. Der Mittelwert liegt hier im oberen Bereich der Skala
(M =2.16, SD = 0.69) und verdeutlicht, dass Zeit-, Personal- und Raummangel die gréf3ten Hindernisse dar-
stellen. Mit einigem Abstand nehmen die Beeintréachtigungen durch weiche strukturelle Faktoren (bspw. un-
passende Unterrichtsmaterialien) den zweiten Platz ein im Bereich der Hindernisse (M = 1.36, SD = 0.72).
Als am wenigsten beeintrachtigend fir die Umsetzung individualisierter Lernformen wird die mangelnde Be-
reitschaft der Beteiligten empfunden. Hier liegt der Mittelwert deutlich unterhalb der Skalenmitte, was eher
eine geringe Beeintrachtigung kennzeichnet (M = 1.04, SD = 0.63). Insbesondere eine Beeintrachtigung
durch eine mangelnde Unterstitzung der Schulleitung kdnnen die Lehrkrafte nicht erkennen (siehe Tabelle
121), hier wird der niedrigste Wert aller abgefragten Aspekte erreicht (M = 0.48, SD = 0.79).

Tabelle 60. Beeintrachtigungen fur die Umsetzung individualisierter Lernformen

N M SD min max

Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung individua- 136  1.04 0.63 0.00 3.00
lisierter Lernformen durch mangelnde Bereitschaft Be-

teiligter (zentrale Tendenz)

Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung individua- 137  2.16 0.69 0.00 3.00
lisierter Lernformen durch harte strukturelle Faktoren

(zentrale Tendenz)

Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung individua- 134  1.36 0.72 0.00 3.00
lisierter Lernformen durch weiche strukturelle Fakto-

ren (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beeintrachtigend, 3 = AuRerst beeintrachtigend

Eine siebte und letzte Dimension dieser Gruppe widmet sich schlie8lich der individualisierten Unterrichts-
gestaltung durch die Lehrenden. Diese wurde mit Hilfe einer umfangreichen Itembatterie gemessen, in der
die Lehrkrafte ihre Unterrichtsgestaltung durch die Bewertung von Aussagen charakterisieren sollten. Die
Aussagen bezogen sich auf verschiedene Aspekte des individualisierten Unterrichtens. Hier zeigt sich, dass
die befragten Lehrkrafte nach eigener Einschatzung bereits viele MaRnahmen im Unterricht ergreifen und

Instrumente einsetzen, um individualisiertes Lernen fur die Schulerinnen und Schuler zu ermdglichen. Der
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Mittelwert liegt hier oberhalb der Skalenmitte, was tendenziell als Zustimmung zu den positiv formulierten
Items zu interpretieren ist (M = 1.84, SD = 0.43).

Tabelle 61. Individualisierte Unterrichtsgestaltung

N M SD min max

Skala: Individualisierte Unterrichtsgestaltung (zent- 130 1.84 0.43 0.82 3.00
rale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu

Die zweite Dimensionengruppe des Wirkziels verweist auf den Nutzen verschiedener Ressourcen zur Um-
setzung individualisierter Lernformen. Diese Gruppe besteht lediglich aus einem Frageinstrument, wel-
ches den subjektiven Mehrwert verschiedener Ressourcen aus Sicht der Fach- und Lehrkrafte misst. Die
Ergebnisse in Tabelle 62 zeigen auf, dass die abgefragten Ressourcen als sehr unterschiedlich hilfreich far
die Umsetzung individualisierter Lernformen bewertet wurden. Den mit grol3em Abstand hdchsten Mittelwert
erreicht der Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen (M = 2.20, SD = 0.77), gefolgt von dem Wissen aus Wei-
terbildungen (M = 1.61, SD = 0.83) und der Unterstitzung durch die Schulleitung (M = 1.49, SD = 0.93). Als
eher wenig hilfreich werden das Wissen aus dem Studium (M = 0.77, SD = 0.80), Handreichungen und Ma-
terialien der Schulamter (M =0.71, SD =0.79) und das DKJS Programm ,LiGa - Lernen im Ganztag*
(M =0.58, SD = 0.79) eingestulft.

Tabelle 62. Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen

Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzungin- N M SD min max
dividualisierter Lernformen

Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen 138  2.20 0.77 0.00 3.00
Wissen aus Weiterbildungen 135 1.61 0.83 0.00 3.00
Unterstiitzung durch die Schulleitung 115 1.49 0.93 0.00 3.00
Wissen aus dem Referendariat 116 1.34 1.06 0.00 3.00
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen 105 1.29 0.92 0.00 3.00
Schulinterne Handreichungen und Materialien 119 1.29 0.95 0.00 3.00
Fachliteratur und wissenschatftlicher Diskurs 122 1.26 0.92 0.00 3.00
Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater:innen 95 1.20 0.97 0.00 3.00
Regionale Tagungen 88 1.14 0.90 0.00 3.00
Uberregionale Tagungen/Kongresse 74 0.97 0.91 0.00 3.00
Wissen aus dem Studium 129 0.77 0.80 0.00 3.00
Handreichungen und Materialien der Schulamter 93 0.71 0.79 0.00 3.00
DKJS Programm ,LiGa - Lernen im Ganztag® 60 0.58 0.79 0.00 3.00

0 = Gar nicht hilfreich, 3 = AuRerst hilfreich

Die dritte Gruppe an Dimensionen erganzt die Messung des Wirkziels um die Einschatzungen zur Wirksam-
keit hinsichtlich der Anwendung von Methoden individualisierten Lernens. Sie besteht aus zwei Dimen-

sionen.

Die Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen ist die erste Dimension dieser Gruppe.
Die Tabelle 63 zeigt, dass die befragten Fach- und Lehrkrafte Gber eine mittelmaRige Selbstsicherheit in
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Bezug auf die Vermittlung individualisierter Lernformen verfligen. Der Mittelwert liegt hier etwas oberhalb der
Skalenmitte (M = 1.63, SD = 0.53).

Tabelle 63. Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen

N M SD min max

Skala: Selbstsicherheit hinsichtlich individualisier- 138 1.63 0.53 0.30 3.00
ter Lernformen (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Fir die zweite Dimension, die Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkréafte wird im
Vergleich ein héherer Mittelwert erreicht. Hier liegt der Mittelwert mit 1.90 etwas hoher, was fir die Zuversicht
der Fach- und Lehrkrafte in Bezug auf das Entwicklungspotential ihrer Schule spricht (M = 1.90, SD = 0.58).

Tabelle 64. Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkréfte

N M SD min max

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der 138 1.90 0.58 0.17 3.00
Fach- und Lehrkrafte (zentrale Tendenz)

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu

Dariiber hinaus haben die multivariaten Analysen zum Wirkziel ,Nutzung innovativer Anséatze individualisier-

ten Lernens” (siehe Tabelle 137 bis Tabelle 139 im Anhang) gezeigt, dass:

e sich die pad. Fach- und Lehrkrafte in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein kaum unter-
scheiden hinsichtlich der Anwendungshaufigkeit verschiedener Ansatze individualisierten Ler-
nens, die pad. Fach- und Lehrkrafte aus Schleswig-Holstein lediglich tendenziell seltener di-
agnostische Verfahren anwenden, dafur tendenziell aber haufiger sonstige Instrumente,

e dass auch der Schultyp bei diesem Wirkziel keinen wesentlichen Einfluss zu haben scheint,
lediglich die Methoden im individualisierten Unterricht von den p&d. Fach- und Lehrkrafte der
Gemeinschaftsschulen haufiger angewendet werden als von denen anderer Schultypen,

¢ im offenen Ganztag seltener Methoden individualisierten Unterrichtens zur Anwendung kom-
men und tendenziell auch weniger Methoden zur Férderung individualisierten Lernens,

e im Vergleich zu Lehrkréaften die sonstigen Tatigkeitsgruppen (z.B. padagogische Fachkrafte)
deutlich haufiger sonstige Instrumente individualisierten Lernens anwenden und tendenziell
auch haufiger diagnostische Instrumente einsetzen,

e mit zunehmendem Unterrichtsumfang auch die Nutzung innovativer Ansatze individualisierten
Lernens zunimmt,

e der Bezug zu LiGa keinen Einfluss auf die Dimensionen dieses Wirkziels zu haben scheint
und

e auch das Alter der pad. Fach- und Lehrkrafte sowie das Vorliegen eines Lehramtsstudiums

die Anwendungshaufigkeiten nicht beeinflussen.
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4 DISKUSSION

Das Projekt LiGa - Lernen im Ganztag der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung unterstiitzt seit 2016 lan-
dertbergreifend die Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen, indem es darauf abzielt, die Zusammenar-
beit von Schulaufsicht und Schulleitung zu starken und die Kompetenzen der an der Schulentwicklung von
Ganztagsschulen beteiligten Akteursgruppen zu erweitern. Durch die Forderung individualisierender Lehr-
Lern-Formen an den Schulen und deren Entwicklung hinzu ganztagigen Lern- und Lebensorte sollen allen
Schiler:innen gleiche Bildungschancen ermdglicht und die Chancengerechtigkeit erhéht werden. Der vorlie-
gende Zwischenbericht fokussiert die Ergebnisse der Onlinebefragung der begleitenden externen Evaluation

zur Ausgangslage an den teilnehmenden Schulen und Schulaufsichten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschatzung nach bereits tiber einiges Wis-
sen Uber die Instrumente zur Unterstiitzung der Schulleitungen bei der Schulentwicklung verfiigen, bei ihnen
bereits ein ausgepragtes Rollen- und Selbstverstéandnis als Beratende der Schulleitungen vorhanden ist und
sie die fur das Programm LiGa wesentlichen Qualitatsziele gut vertreten. Zudem gaben sie aul3erdem an,
dass sie, deutlich mehr Zeit in die Beratung und Unterstiitzung von Schulen investieren als in aufsichtsrecht-
liche und kontrollierende Tatigkeiten. Hierbei muss jedoch berticksichtigt werden, dass durch einen Effekt der
Selbstselektion sich mutmallich vor allem solche Schulaufsichten am Programm beteiligen, die einem sol-
chen Beratungsparadigma gegeniber aufgeschlossen sind und die Ergebnisse daher vermutlich nicht repra-
sentativ fur die Gesamtheit aller Schulaufsichten in den untersuchten Bundesléndern sind.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen aber auch, dass sich die Unterstiitzung der Schulleitungen durch die
am Programm beteiligten Schulaufsichten vor allem auf Beratungen zu verschiedenen Themen (z.B. juristi-
scher Art) zu beschranken scheint, es bisher aber nur selten zu einer substanziellen Zusammenarbeit und
Kooperation mit den Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten Schulentwicklung kommt. Die gemein-
same Erarbeitung von Schulentwicklungsperspektiven und Bearbeitung von Qualitétszielen scheint noch
keine Selbstverstandlichkeit in ihrem Prozess der Schulbegleitungen zu sein. Daflir kommen unterschiedliche
Ursachen in Frage. Zum einen besteht unter den befragten Schulaufsichten eine gewisse Unsicherheit, was
die Erwartungen der Politik an sie betrifft. Dies kdnnte dazu fiihren, dass sie verunsichert sind, worauf sie in
ihrer Arbeit mit den Schulen den Schwerpunkt zu legen haben. Denn die Ergebnisse zeigen auch, dass eine
Klarheit beziiglich dieser Erwartungen den Schulaufsichten in ihrer Arbeit zugutekommt. Ein anderer Grund
kénnte sein, dass die Schulaufsichten die Verantwortung fur die Schulentwicklung vorrangig auf Seiten der
Schulen sehen und deren Initiative erwarten, den Prozess anzustof3en. Schlieflich sind es aber vor allem
Zeitmangel, Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetatigkeiten, die
von den Schulaufsichten als wesentliche Hindernisse fir die Kooperation mit den Schulleitungen gesehen
werden. Diese strukturellen Herausforderungen kdnnten auch erklaren, warum es die Schulaufsichten als
herausfordernd empfinden, die Schulen systematisch zu beraten. Erfreulicherweise haben diese erschwerten
Kooperationsbedingungen jedoch keine negativen Auswirkungen auf die wahrgenommene Beziehung zu den

Schulleitungen: dieses wird von den Schulaufsichten als positiv, effizient und vertrauensvoll beurteilt.

Die Ergebnisse zu den Schulleitungen unterstitzen und bestéatigen diese Ergebnisse in grof3en Teilen. Auch
die Schulleitungen nehmen die Beziehung zur Schulaufsicht tendenziell als positiv, effizient und vertrauens-
voll wahr, wobei die Werte jedoch etwas unterhalb derer der Schulaufsichten liegen, was mit dem vorhande-

nen Hierarchieverhaltnis erklart werden koénnte. Nach Meinung der Schulleitungen wird zwar ihr
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Beratungsbedarf weitestgehend von den Schulaufsichten gedeckt, kommt es jedoch nur selten wirklich zu
einer systematischen Unterstiitzung bei der Schulentwicklung durch die Schulaufsichten — womit die Ergeb-
nisse fir beide Zielgruppen des Programms konsistent zu sein scheinen. Wenn tberhaupt, dann wirde die
Schulaufsicht klassische schulaufsichtliche Instrumente anwenden, sich jedoch nur selten direkt an der Qua-
litatsentwicklung der Schule beteiligen. Nach Auffassung der Schulleitungen seien daflir aber weniger ein
fehlendes Interesse oder unklare Rollen bei einem der Akteure verantwortlich als vielmehr Zeitmangel, Per-

sonalmangel und die Belastung durch sonstige Aufgaben.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse auch, dass die Kompetenzen der Schulleitungen in Bezug auf die
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen durchaus noch ausgebaut werden kénnten. Sie selbst schatzen
ihr Wissen diesbezuglich im oberen Mittelfeld ein, woraus sich durchaus noch Entwicklungspotential nach
oben ergibt. Gleiches gilt fir die praktischen Erfahrungen. In diesem Zusammenhang ist es eine gute Vo-
raussetzung, dass die Schulleitungen tber eine ausgepragte Selbstsicherheit bzgl. der Qualitéatsentwicklung
von Ganztagsschulen verfiigen und auch eine ausgepragte Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf ihre
Schule haben.

Fast alle Schulleitungen verfiigen an ihrer Schule Uber Qualitéatsziele und nutzen diese in ihrer taglichen
Arbeit. Die fur Liga relevanten Qualitatsziele scheinen von ihnen gut vertreten und als wichtig erkannt zu
werden. Fur die Arbeit mit diesen Qualitatszielen ist ihrer Meinung nach LiGa durchaus hilfreich. Doch auch
bei der Arbeit an den Qualitatszielen behindern ihrer Meinung nach strukturelle Hindernisse, wie z.B. Zeit-
und Personalmangel oder fehlende Raume, die Umsetzung. Auffallig ist auch, dass etwa ein Viertel des be-
fragten Schulpersonals angab, dass an ihrer Schule kein Ganztagskonzept existiere. Und dort, wo dies doch
der Fall ist, deckt es zwar wesentliche relevante Inhaltsbereiche ab und wird auch in Planungsvorgangen
genutzt, kdnnte jedoch noch starker in der taglichen Schulentwicklungsarbeit verankert werden. Auch nach
den Rahmenbedingungen fiur individualisiertes Lernen befragt, gaben die Schulleitungen mehrheitlich an,
dass viele der abgefragten Aspekte, bspw. in den Klassenrdumen oder in den Ressourcen, noch nicht um-
gesetzt wurden. Das erklart vermutlich auch, weshalb die Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags bei

dem befragten Schulpersonal nur mafig ausgepragt ist.

Die Ergebnisse von der Befragung der Fach- und Lehrkréfte zeigen, dass deren Wissen uber die abgefragten
Formen und Instrumente individualisierten Lernens nur maRig ausgepragt ist und ihre praktischen Erfahrun-
gen diesbezuglich noch geringer ausfallen. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass ein sehr umfangreicher
Katalog an Formen und Instrumenten abgefragt wurde, punktuell also durchaus Wissen zu einzelnen Metho-
den vorhanden ist. Zudem zeigt sich eine grof3e Varianz zwischen den befragten Personen. Auffallig ist dabei,
dass eine Mitarbeit im Programm LiGa mit gesteigerten Kompetenzen in diesem Bereich korreliert. Allerdings
zeigen die Ergebnisse auch deutlich, dass viele der abgefragten Instrumente individualisierten Unterrichtens
noch nicht flachendeckend unter den Fach- und Lehrkraften bekannt sind und zur Anwendung kommen. Die
Selbstsicherheit dieser Zielgruppe hinsichtlich der Anwendung individualisierter Lernformen liegt daher ledig-
lich im Mittelfeld. Auch hier werden vor allem strukturelle Faktoren als Hindernisse fir das individualisierte

Lernen verantwortlich gemacht, allen voran der Zeit-, Personal- und Raummangel.
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5 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Ergebnisse der externen Evaluation zeigen die Ausgangssituation der Schulaufsichten, Schulleitungen
und Schulleitungsteams sowie der Fach- und Lehrkréfte im Programm LiGa, aus denen sich Handlungsemp-
fehlungen fur die Projektplanung und -umsetzung ableiten lassen.

Bisher scheint es nur punktuell zu einer substanziellen und systematischen Zusammenarbeit von Schulauf-
sicht und Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten Schulentwicklung zu kommen, obwohl die Schul-
aufsichten ihrer eigenen Aussage nach sowohl Giber das nétige Wissen als auch tber das richtige Selbstver-
stéandnis verfigen. Das Programm LiGa sollte daher versuchen zu ergriinden, wo die Hirden fir eine ge-
meinsame Bearbeitung von Qualitatszielen liegen und gemeinsam mit den beiden Zielgruppen an Losungs-
ansatzen diesbezlglich arbeiten. Auf Basis der bisher erhobenen Daten der externen Evaluation kommen
dabei verschiedene Griinde fiir das Ausbleiben einer systematischen Kooperation in Frage, die erste An-
haltspunkte fir solche Losungsansatze bieten. (1) Das Programm koénnte den beteiligten Schulaufsichten
noch einmal die Erwartungen der Politik an die neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht verdeutlichen
und Méglichkeiten aufzeigen, aktuelle Diskurse zu diesem Thema zu verfolgen. Die Schulministerien und -
behoérden sind diesbezuglich in der Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tatigkeits- und Kom-
petenzprofile sowie Qualitatsstandards fiir Beratungshandeln und -verlaufe zu entwickeln. Erste Ansatz-
punkte dazu wurden bereits im LiGa Expert:innenrat sowie in der BeSa-Studie zur beratenden Schulaufsicht
entwickelt. Solche Tatigkeits- und Kompetenzprofile wéren fur die Arbeit der Schulaufsichten &uRerst forder-
lich. (2) Da die Schulaufsichten die Verantwortung fir die Initiierung eines Beratungsprozesses bei den Schul-
leitungen zu sehen, sollte LiGa die Schulleitungen dazu ermutigen, diesen Prozess anzustof3en und die Un-
terstiitzung durch die Schulaufsichten einzufordern, aber auch mit den Schulaufsichten Moglichkeiten und
Strukturen entwickeln, wie Schulleitungen niedrigschwellig ihren Unterstiitzungsbedarf an die Schulaufsich-
ten kommunizieren kénnen. (3) Voraussetzung dafir, dass Schulleitungen ihren Unterstiitzungsbedarf an die
Schulaufsicht richten kénnen, scheint jedoch, dass die Schulleitungen zum einen die ,neue” Rolle der Schul-
aufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwicklung ebenfalls verinnerlichen und zum anderen,
dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren kdnnen. Hier sollte das Programm ansetzen und
den Schulleitungen Beispiele fur die Kooperation aufzeigen. (4) Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch,
dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel, Personalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hirde fiir eine
systematische Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu sein scheinen. Da diese strukturellen
Defizite nicht durch das Programm LiGa verandert werden kdnnen, sollte das Programm den Zielgruppen
Moglichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufzeigen, die auch nach der Pro-
grammlaufzeit zur Anwendung kommen konnten. Dies umfasst auch die Gruppe der Entscheider:innen, in
deren Richtung LiGa die Bedarfe der Schulakteure mit eigens dafiir ausgerichteten Angeboten kommunizie-

ren und bestarken sollte.

Fur die Schulleitungen zeigen die Ergebnisse aulerdem, dass deren Kompetenzen in Bezug auf die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen teilweise noch ausbauféhig sind. Hier kénnte LiGa ansetzen und dieser
Zielgruppe Instrumente und den Prozess einer strukturierten und systematischen Zielbearbeitung naherbrin-
gen. Da auch hier vor allem strukturelle Hindernisse (Zeit-, Personal- und Raumméngel) dem Prozess behin-
dern, sollte dabei stets darauf geachtet werden, niedrigschwellige Instrumente und Prozesse in den Fokus
zu ricken, die unter den erschwerten Rahmenbedingungen eine méglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit

mitbringen, um Resignation bei der Zielgruppe vorzubeugen. Aufféllig ist aul3erdem, dass an einigen Schulen
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noch kein Ganztagskonzept existiert und wenn doch, dieses haufig noch zu wenig in der taglichen Schulent-
wicklungsarbeit verankert ist. Hier konnte LiGa ansetzen und den Prozess einer strukturierten, systemati-
schen Schulentwicklungsarbeit am Beispiel der Entwicklung und Umsetzung eines Ganztagskonzept und
Arbeit mit diesem verdeutlichen.

Schliel3lich legen die Zwischenergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass das Programm LiGa
die Schulleitungen als direkte Zielgruppe noch mehr darin bestarken sollte, den péadagogischen Fach- und
Lehrkraften ihrer Schule Formen und Instrumente individualisierten Lernens zu vermitteln bzw. Fortbildungen
diesbeziiglich anzubieten oder zu organisieren. Viele der Instrumente individualisierten Unterrichtens sind
noch nicht flichendeckend unter den Fach- und Lehrkraften bekannt und kommen entsprechend selten zur
Anwendung. Entsprechend des Programmziels sollte LiGa dieses Defizit aufgreifen und in der Arbeit mit den
Schulen nicht nur die Bedeutung von Formen und Instrumenten individualisierten Lernens hervorheben, son-
dern auch Mdoglichkeiten aufzeigen, wie padagogische Fach- und Lehrkrafte diesbeziglich geschult werden

koénnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen Schulentwicklungsprozess fordern liel3e.
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ANHANG

Abbildung 2. Wirkmodell des Programms LiGa - Lernen im Ganztag

“UIUIET S3USIENDIAIDUL JN) U2SUNSUIP30US WYRY U2LeYIs

“(BunI3IURZURULILIRINYIS "B N UIRUILI0 URLSIIYSIENIENTD UE UIINYIS 24yY| Uzl
[BunBLINBZUSULLJ3INYIS "B TN) 3INY3S 120Ul

FUNPDIMIUSSIENIENT 21 ANJ (217 312U LUBSUIRLWSE JYTISINENYDIS LW uagey

“swe31sAun1|nyas pun

USFUNLI3|INUZS MW SUNYIMIUSISIYILLSIUN PUN -|NUYIS 3P uaWwyey wi ususuadooy -
“uFEUN|NY3S 1201

2pUSIRSEE 5B SIUPURISIZAIST|3S PUN -US||0Y SaLRNY2|R) ‘sajlrucissajoad ue uagey
uInNyIs

ANIUZSIENENT 220 BUNZINISAAIUN JNZ U3POYIRRY PUN 5]00] 3531 U2TINU
“U2INY3S 1YL

FUNH2IMIUESIEYIENTD J2P BUNZINISIZIUN JNZ USPOYI3|Y PUN 5|00 13Uy Uauuay

J3Jy1 §un

“USIYNSINEINYIS

“(21MnsuIs3pUET "g "Z) URINIYNIISI3PUE] 21 Ul 321E5URsSUNISNALS 3531 U2IYNUgn
‘URBUNLI|INYIS PUN USILIISINEINYIS

Jny umogaBusyasneIsNY pun -sEUNIRIZINIENT Ul 32185UBSBUNIZNS1S 3531p uazanuy -~

USINYIS LoA SUNRILMIUSSIENIEND INZ 32185UBSEUNIAN1S ILUSSHIM UIUUY

IaASSUNp|Ig J3P SNE U3UUL, J3PIAYISIUT

(310D.1NO) IddNYDITIZ LIIIAYSHYIM

e

Jzya2a8joMe YNpeEp pun LaISIENDIAIPU] USUIS| USULILI|NYDS
"3U0sSUAGI pun -ula] 3818e17ued 5|B YIS UAYILSIIA UIINYIS

“EUN Y2 IMIUSSIETEAT) USUISINYIS INZ SURYS|NY2S DUN IYIISINEIMYIS UDA USLWILIOY
-suoiieladooy SYFIS|oUE USISISIIEUORNIASY] SINUISUISEpUET pun SunjjeruansBunpig

UIFSSIOIRA NZ USINLDS
ul jeyenbsBunppg s1p wn ‘wesuiswas sxeldnyIs JBp UW SW21sAS|NYIS usyIsInEp
53p U3BUNIAPIDISNEIRY USSQ| PUN URUURU3Q 2INIASUISIPUET pun Sunijesuaasunpng

(1Dvdi) 14¥HISTIASID LIINNYSHHIM

Veranderung

uaddniSjiz a132npu]

LiEpUsEpUNg
us161j12139 Usp

ul uapnyassBnlzung
43P g 0F uoA spiamal

swesssuniE|nyag
JusSunuznuas «
USIDISINEINUIS «
USINWISUISSPUE]
sne pun Sunyemizn
-s3unp|ig J3p sne
UL JEPIRYISIUT «

uaddnigi=2iz 313200
NIddNy913IZ

Jyer cud uswauyl 7 Nz 9N uoh usiel4 USpuURNRIEIBGNIEPUE]
u3ydIYIEy Nz 5|00 fusl|euR1eW-{430)/FUaWnyopsIugaEiT .
2P IYINSINENYIS MMM [ELOdUIWRYL «
sxeldinyzs
‘Bunyemda g, YELYISUSSSIA SNE SIRJYUSULL RS o
{uaBunuz|nyas
“J33 pun) UIDISINE|INYIS J0) 2100250es3UNZIaWIa), «
USpUIWYIU[IR]
00T-08 2/ 3w uzSundelyred IpuUaRIEIAONISPUE| € «

U2IEUALYY S22Ms2pung

B0 UDA U3Bel4 U3LISLIZRdSIZPUE]
u3ydIYIEy Nz 5|00 fusl|euR1eW-{430)/FUaWnyopsIugaEiT .
I3pug] s2p usanynuisia8ay usp un Suniayusia s usiep 12g
Suny=|32g pun URIYISINEINY2S JNY 3NPOWSSUNISIZINIEND
uJ3pueE] g7 ul
U2EUNLR)INYIS PUN US1UJISINENYIS 07—0T "B MW 378Uy
JINIBADUUL SUNRIMIURISURMN, INZ 3RI3MT2U[IRP0W 5 =

UIBUANYY yIsyizadsIapue]

(Lnd1NO) NALYLIAIDIY

2INYas yaew Fjou3 ‘jeusip Sunp)g uaus|
Bi8e1zuen 2im gryQ J2p FwwerEoud|nyis ‘gT0Z-STOT
Serzuen Wi U3UIIT — B5I IUSZUSIREY fuasuniyepry
(sM-vND) uoneulplcoyWEIE0ld 3|2UCIF3) U1K
T 'lsm¥q) soungiapue] ¢ pun cangquweiSold T Janiynisg
(5°8 Yaou £Z0T :AIss2132p) WZA ET HIEU0SIad «

J3PUET J3P US0INOSSIIYIES DUn -[BUCSIag
21W0s Jo182UR Y Sununs J2p uoa 3 0Nn £°5 1138png «
FLOTEOTE — 0COT TOTO M2YNE] »

(LNdNI) N3JHNOSSIY

UI1S|0H-SIMS|YIS INYNY PUN WEYISUISSIAG ‘SUnpig Jny WnuIsiuim «

-INY3S Jng ANIASUISSPUET JBYUY-UISYIES JWEINYIsS2PUE] pun Sunpig dnd WnURasiung e

SIT-¥ND — MUN Ul 2INU35 Jng anuady

-SEUNZINISISIU PUn -S12UenD ‘UIBRSIM-UIRYIPION Funppg pun 2INY3s Jn) WNUIISIUNNY «

Funyng s2p pun (50l Bununspuasng pun -JIpUry UIYIEINAJ 3P AL

WNLISISIUIWENINY SIYISIESIH «

W uonesadooy Ul J01RIIERN
1U] SWESUIAWID

ASSINANNE "8 NILIVHISHINIHY

(0zoz 2:2m) SejZUBD W UBUIST — BDIY lIPPOw M

‘I}ll‘

“Y2IRUS|0HE YUNPER PUN L3S
AIPUL UDUSR| URINUSSSIRIZURD) UB USUULIIINWYS ¢

‘USUULJZNY2S uoh 2ssazeadsBunp|g ayn=aSous
UWEP PuUn U3WIET S3URISIENPIAIPU U3y Fouua ug|
~MYIsZFRIZURS) UR FYBIYIYS] pun -yied suydsiSodeped €

“UIUIET SIU3SenpIAlpUl 20 uaSunSuipag
-uauwiyey usBIpUaMIoU 3Ip USLEYIs pun usnyzsssel
-ZUED UCA JRMIEND 319 SUN¥IIMIUSSIILISINN pun
-INUYIS 242SIS0IRIP PUN SYISNEWEAISAS ‘FUIIUI0JRIZ
SUIB YUNp WapIQ) BUNYS|NYIS pun IUdSNENS T

(1212234501 | ) US|NYISSERIZURS),
uoA BUNIIMILISIENENT) 21p I} 2ZIRSUBSFUNIIN1S
JWESHIIM UISNAIGI3A PUN WSYUBIIA ‘URYILMIUE
JIpUE(sAPUNE U521 JIP USINIRSUISRPUET Sne
pun SunjjeruansBunplig J3p SNE UBUUIISPIRYISIWI T

“UIPUAM IZIMSIFIUN 3L0SU30aT pun -7 a8ise1zued s|e
UINIPS UE UIWI0-IIST-1S] 3pUaI
315 M PSYSNUYPAIASUSOUBY) USGI[IS UL, BN

31317 '8 NOISIA

J3p UIULO4 FUBNGEID US[URY 53 pun 15112020 SUNp2IMIUSSIBUIEND J2D UB wney Sueisig J30R PUIS USILDISINEINUIS TPUIS UIINYIS Ppun UILIRISIUNN
uzdipuesnz Sunp)ig 10 uzp usyosimz palSapulg 1P ‘usIyRISINE|NYYS MW wale Joa BunEE ‘usssnuswsedwr Nz Wa1sASINYIS USYIIIEEIS W PUR UEY0ImMIUD
Nz 2249 J2p W eNenD 25200 (6TOT ‘9107 '9335) 13e2s 1eyenD JoyasiSedeped JepuayDiaasne Ul 42U pun SIUSm NZ Y21|INSp YI0u 2R 12pUll sEUIpJ||E fusplam
1ZINIS21UN [2NPIAIPUT — JNYISSERIZURE Ul UIPUOSIQSUL — 3INUIS pUn IYIIIUM Wl USUWL0L4-WIST-143T 3PURISISIENDIAIPUL YIIND UUUDY USUULJIINUIS

“1#T0Z ‘pPuRlyIsINZ( U Sunp|ig "B'n) uazueyISEUNPIgQSNESINI2g pun -s5unpg 3121423 [Y3s
J3Yep U3GEY pun UasUEYI3|S JIY) S|B YIIR1F|0M3 J2EIUSM US| PUNIEISIUIYSUONEISY 3P0 /0un SN1EIS WILDSIWOU0YD0IZos WaEUP3IU 11 USUULI3NUs

FHINANIDNN ANN HIANIA N4 W31804d

“uZBulIgnzURIoA WesUI2WaE SUNHoMAILE5IENENTD J0d u3BunSuUIp3guaLIYeY 21p W ‘SUnL|INY3IS PUN IISINE|NUYIS UOA J3qJeuawLesnz

64



Tabelle 65. Operationalisierung des Wirkziels ,Kenntnisse zu Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitdtsentwicklung an Ganztagsschulen®

Schulaufsichten ... kennen Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen.

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Selbsteinschatzung zum Wissen Uber 1 .Wie viel wissen Sie Uber die Unterstiitzung 0 = Gar nichts; nur Schulauf-  keine
Unterstltzung von Ganztagsschulen der Qualitatsentwicklung von Ganztags- 9 = Sehr viel sichten
schulen?”
Selbsteinschatzung zur Kenntnis von In- 22 »Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schu- 0 = Kenne mich gar nur Schulauf-  zentrale Tendenz
strumenten der Unterstiitzung (siehe Ta- len zu unterstutzen bei der Durchfihrung nicht aus; 3 = Kenne sichten (formative Skala; 3
belle 74) von Bestands- und Bedarfsanalysen?* mich sehr gut aus Subskalen)
Wissen Uber Qualitatskriterien(-kataloge) 12 »Wie vertraut sind Sie mit dem Fachdiskurs 0 = Gar nicht vertraut;  nur Schulauf-  additiver Index und
(siehe Ta-  zu Ganztagsschulen insgesamt?* 3 = Sehr gut vertraut sichten zentrale Tendenz
belle 75) (formative Skala)

Tabelle 66. Operationalisierung des Wirkziels ,,Nutzung von Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitdtsentwicklung an Ganztagsschulen*

Schulaufsichten ... nutzen Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen.

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Selbsteinschatzung zur praktischen Er- 1 .Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; nur Schulauf-  keine
fahrung mit Unterstiitzung von Ganz- Sie in der Unterstiitzung der Qualitatsent- 9 = Sehr viele sichten
tagsschulen wicklung von Ganztagsschulen?®
Haufigkeit der Anwendung von Instru- 22 »Wie haufig unterstltzen Sie als Schulauf- 0 = Nie; nur Schulauf-  zentrale Tendenz
menten der Unterstiitzung (siehe Ta-  sicht die Schulen bei der Durchfiihrung von 3 =Immer sichten (formative Skala; 3
belle 76) Bestands- und Bedarfsanalysen?* Subskalen)
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Hindernisse bei der Umsetzung von

Qualitatszielen

16
(siehe Ta-
belle 77)

-Was beeintrachtigt Ihrer Meinung nach die
Schulentwicklung entlang der genannten

Qualitatsziele?”

0 = Gar nicht beein-
trachtigend; 3 = Ziem-
lich beeintrachtigend

nur Schulauf-
sichten

zentrale Tendenz
(formative Skala; 4
Subskalen)

Tabelle 67. Operationalisierung des Wirkziels ,,Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnisses als Beratende der Schulleitungen*

Schulaufsichten ... haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende ihrer Schulleitungen.

Dimensionen des Wirkziels

Iltems

Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Rollenverstandnis als Beraterin der Schulleitungen

Einschéatzung zur beratenden Rolle der 15 ,Die Schulaufsicht sollte sich als eine Bera- 0 = Stimme gar nicht nur Schulauf-  Zentrale Tendenz
Schulaufsicht (siehe Ta- terin der Schulen verstehen.” zu; 3 = Stimme voll sichten (reflektive Skala mit
belle 78) und ganz zu Cronb. a =0.91)
Einschéatzung zur Bedeutsamkeit der 21 .Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele ln- 0 = Gar nicht bedeut-  nur Schulauf-  zentrale Tendenz
Qualitatsziele (formative Skala) (siehe Ta-  rer Meinung nach fir eine erfolgreiche sam; 3 = AuRerst be- sichten (formative Skala; 3
belle 79) Schulentwicklung?“ deutsam Subskalen)
Verwendung der Arbeitszeit (Beratung 2 +Wieviel Prozent lhrer Arbeitszeit mit den Natirliche Zahlen von  nur Schulauf-  keine

vs. Aufsicht)

Schulen sind Sie durchschnittlich aufsichts-

rechtlich und kontrollierend tatig?“

0-100

sichten
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als Beraterin
Herausforderungsgefihl 1 +Als wie herausfordernd empfinden Sie es, 0 = Gar nicht heraus-  nur Schulauf-  keine
Schulen systemisch zu beraten?” fordernd; sichten
3 = AuRerst herausfor-
dernd
Klarheit der Aufgabenbereiche 5 .Wie klar ist Ihnen, was gegenwartig von 0 = Véllig unklar; 3 = nur Schulauf-  keine

Ihnen als Schulaufsicht verlangt wird?*

Vollig klar

sichten

Wirksamkeit hinsichtlich der Unterstiitzung von Ganztagsschulen

Selbstsicherheit in der Qualitatsentwick- 10

Llch weil} etwas Uiber Tools und Methoden

0 = Stimme gar nicht

nur Schulauf-

Zentrale Tendenz

lung mit Schulen (siehe Ta-  zur Unterstutzung der Qualitatsentwicklung zu; 3 = Stimme voll sichten (reflektive Skala mit
belle 80) von Ganztagsschulen.* und ganz zu Cronb. a =0.87)

Selbstwirksamkeitserwartung bezogen 6 »In unserem Schulamt kénnen wir gemein- 0 = Stimme gar nicht nur Schulauf-  Zentrale Tendenz

auf das Schulamt (siehe Ta- sam gute Ergebnisse erzielen, auch wenn zu; 3 = Stimme voll sichten (reflektive Skala mit
belle 81) die auRReren Bedingungen dafir nicht giins-  und ganz zu Cronb. a = 0.86)

tig sind.”
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Tabelle 68. Operationalisierung des Wirkziels ,Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung”

Schulaufsichten ... kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schulleitungsteams...

Dimensionen des Wirkziels

Items

Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen

Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 14 -Wen sehen Sie bei den folgenden Aufga- 0 = AusschlieBlich die  nur Schulauf-  zentrale Tendenz
(Schulaufsicht vs. Schulleitung) (siehe Ta-  ben vorrangig in der Verantwortung?* Schulleitung; 4 = Aus-  sichten (formative Skala)
belle 82) schlieRlich die Schul-
aufsicht
Beratung zu verschiedenen Themen 7 »Zu welchen Themen haben Sie Schulleitun- 0 = Noch gar nicht be- nur Schulauf-  additiver Index und
(siehe Ta- gen in der Vergangenheit beraten?* raten; 4 = Haufig bera- sichten zentrale Tendenz
belle 84) ten (formative Skala)
Beratungsbedarfs zu verschiedenen Be- 7 +Wie schatzen Sie den aktuellen Beratungs- 0 = Kein Beratungs- nur Schulauf-  additiver Index und
ratungsthemen (siehe Ta-  bedarf durchschnittlich ein? bedarf; 1 = Beratungs- sichten zentrale Tendenz
belle 85) bedarf vorhanden (formative Skala)
Haufigkeit der Kooperation zu Qualitats- 21 »Wie haufig arbeiten Sie zu den Zielen mit 0 = Nie; nur Schulauf-  zentrale Tendenz
zielen (siehe Ta-  den Schulleitungen zusammen?* 3 = Haufig sichten (formative Skala; 3
belle 85) Subskalen)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Produktives Beratungsverhéltnis
Wahrnehmung des Verhaltnisses Schul- 14 .Meine Arbeit mit den Schulleitungen ist ge- 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schulauf-  zentrale Tendenz
aufsicht und Schulleitungen (siehe Ta-  pragt durch gegenseitige Verbindlichkeit.” 3 =Trifft voll und ganz  sichten (reflektive Skala mit
belle 86) zZu Cronb. a=0.82; 2
Subskalen mit
Cronb. a =0.84/
0.51)
Hindernisse fur die Kooperation zwi- 24 -Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite 0 = Gar kein Hinder- nur Schulauf-  additiver Index und
schen Schulaufsichten und Schulleitun- (siehe Ta- als Schulaufsicht als Hindernis wahr?* nis; 3 = Deutliches sichten zentrale Tendenz (3
gen belle 87) Hindernis formative Skalen)
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Tabelle 69. Operationalisierung des Wirkziels ,,Gemeinsam entwickelte Ziele fiir die Qualitdtsentwicklung®

Schulleitungen ... haben mit der Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele fiir die Qualitidtsentwicklung ihrer Schule.

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen
Haufigkeit der Kooperation zu Qualitats- 21 ,und wie haufig arbeiten Sie zu den Zielen 0 = Nie; nur Schullei- zentrale Tendenz
zielen (siehe Ta-  mit der Schulaufsicht zusammen?* 3 = Haufig tungen (formative Skala; 3
belle 88) Subskalen)
Beratung zu verschiedenen Themen 7 »ZU welchen anderen Themen wurden Sie in 0 = Gar nicht beraten;  nur Schullei- additiver Index und
(siehe Ta- der Vergangenheit von der Schulaufsicht 2 = Intensiv beraten tungen zentrale Tendenz
belle 89) beraten?” (formative Skala)
Beratungsbedarfs zu verschiedenen Be- 7 ,Wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?* 0 = Weniger Beratung; nur Schullei- zentrale Tendenz
ratungsthemen (siehe Ta- 2 = Mehr Beratung tungen (formative Skala)
belle 90)
Haufigkeit der Unterstiitzung durch die 22 »Wie haufig unterstitzt Sie die Schulaufsicht 0 = Nie; nur Schullei- zentrale Tendenz
Schulaufsicht (siehe Ta-  bei der Durchfiihrung von Bestands- und 3 =Immer tungen (formative Skala; 3
belle 91) Bedarfsanalysen?” Subskalen)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Produktives Beratungsverhéltnis
Wahrnehmung des Verhaltnisses Schul- 14 .Meine Arbeit mit der Schulaufsicht ist ge- 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schullei- Zentrale Tendenz
aufsicht und Schulleitungen (siehe Ta-  pragt durch gegenseitige Verbindlichkeit.* 3 = Trifft voll und ganz  tungen (reflektive Skala mit
belle 92) zZu Cronb. a =0.95; 2
Subskalen, mit
Cronb. a =0.96/
0.88)
Hindernisse fur die Kooperation zwi- 24 -Was nehmen Sie personlich auf Seiten der 0 = Gar kein Hinder- nur Schullei- additiver Index und
schen Schulaufsichten und Schulleitun- (siehe Ta-  Schulaufsicht als Hindernis wahr?“ nis; tungen zentrale Tendenz (3
gen belle 93) 3 = Deutliches Hinder- formative Skalen)
nis
Arbeit mit Qualitatszielen
Vorhandensein von Qualitatszielen 1 ,Gibt es an lhrer Schule konkrete Qualitats- 0 = Nein; nur Schullei- keine
ziele, an denen sich die Schulentwicklung 1=Ja tungen
orientiert?*
Verankerung der Qualitatsziele 3 ,Wo wurden die Qualitatsziele schriftlich 0 = Nicht genannt; nur Schullei- additiver Index (for-
(siehe Ta- festgehalten?” 1 = Genannt tungen mative Skala)
belle 94)
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Tabelle 70. Operationalisierung des Wirkziels ,,Qualitétskriterienorientiertes Leitungshandeln®

Schulleitungen ... leiten ihre Schulen an Qualitatskriterien orientiert (u. a. Schiiler:innenzentrierung).

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Kenntnisse zur Qualitéatsentwicklung von Ganztagsschulen
Selbsteinschatzung zum Wissen tber 1 »Wie viel wissen Sie Uiber die Qualitatsent- 0 = Gar nichts; nur Schullei- keine
die Qualitatsentwicklung von Ganztags- wicklung von Ganztagsschulen?* 9 = Sehr viel tungen
schulen
Selbsteinschéatzung zur praktischen Er- 1 »Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; nur Schullei- keine
fahrung mit Qualitatsentwicklung von Sie mit der Qualitatsentwicklung von Ganz- 9 = Sehr viele tungen
Ganztagsschulen tagsschulen?*
Nutzen verfiigbarer Ressourcen
Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit 2 »Wie hilfreich war und ist das Programm 0 = Gar nicht hilfreich;  nur Schullei- keine
mit Qualitatszielen ,LiGa — Lernen im Ganztag* bei der Erarbei- 3 = AulRerst hilfreich tungen
tung und Umsetzung der Qualitatsziele an
Ihrer Schule?*
Nutzen von Ressourcen zur Arbeit mit 10 »Wie hilfreich waren und sind die folgenden 0 = Gar nicht hilfreich;  nur Schullei- additiver Index und
Qualitatszielen (siehe Ta-  Ressourcen bei der Erarbeitung und Umset- 3 = AuRerst hilfreich tungen zentrale Tendenz
belle 95) zung der Qualitatsziele?” (formative Skala)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Anwendung von Methoden zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen
Beteiligung von Akteuren an der Erarbei- 10 .Wie sehr waren die folgenden Personen 0 = Gar nicht beteiligt;  nur Schullei- additiver Index und
tung der Qualitatsziele (siehe Ta- bzw. Personengruppen an der Erarbeitung 3 = Vollstandig betei-  tungen zentrale Tendenz
belle 96) der Qualitatsziele lhrer Schule beteiligt?* ligt (formative Skala)
Arbeit mit den Qualitatszielen 9 ,Die Qualitatsziele sind Grundlage meiner 0 = Trifft gar nicht zu;  nur Schullei- zentrale Tendenz
(siehe Ta- taglichen Arbeit.” 3 =Trifft voll und ganz  tungen (formative Skala)
belle 97) zu
Bedeutsamkeit verschiedener Qualitats- 21 .Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele fir 0 = Gar nicht bedeut-  nur Schullei- zentrale Tendenz
ziele fur das Leitungshandeln (siehe Ta- lhr personliches Leitungshandeln?® sam; 3 = AuRerst be- tungen (formative Skala; 3
belle 98) deutsam Subskalen)
Hindernisse bei der Umsetzung von 16 .Was beeintrachtigt lhrer Meinung nach die 0 = Gar nicht beein- nur Schullei- zentrale Tendenz
Qualitatsziele (siehe Ta-  Schulentwicklung entlang der genannten trachtigend; 3 = Au- tungen (formative Skala; 4
belle 99) Qualitatsziele?” Berst beeintrachtigend Subskalen)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Wirksamkeit des Leitungshandelns
Selbsteinschatzung zum Leitungshan- 19 +Als Mitglied der Schulleitung hospitiere ich 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schullei- Zentrale Tendenz (4
deln (siehe Ta- regelmaRig im Unterricht an meiner Schule.” 3 = Trifft voll und ganz  tungen reflektive Skalen;
belle 100) zZu Cronb. a=0.64/
0.65/0.46 / 0.64)
Fremdeinschatzung zum Leitungshan- 19 ,Die Schulleitung hospitiert regelmafig im 0 = Trifft gar nicht zu; nur Fach-und Zentrale Tendenz (4
deln (siehe Unterricht an meiner Schule.” 3 = Trifft voll und ganz  Lehrkréfte reflektive Skalen;
Tabelle Zu Cronb. a =0.64 /
101) 0.85/0.43/0.63)
Selbstsicherheit in der Qualitatsentwick- 10 ,Ich kann meine Schule an Qualitatskriterien 0 = Stimme gar nicht nur Schullei- Zentrale Tendenz
lung (siehe Ta- orientiert leiten.” zu; 3 = Stimme voll tungen (reflektive Skala mit
belle 102) und ganz zu Cronb. a =0.92)
Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 6 ,In unserer Schule kénnen wir gemeinsam 0 = Stimme gar nicht nur Schullei- Zentrale Tendenz
der Schulleitung (siehe Ta- gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die du- zu; 3 = Stimme voll tungen (reflektive Skala mit
belle 103)  Reren Bedingungen dafir nicht giinstig und ganz zu Cronb. a = 0.80)

sind.”
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Tabelle 71. Operationalisierung des Wirkziels ,Rahmenbedingungen fiir individualisiertes Lernen”

Schulleitungen ... schaffen Rahmenbedingungen fiir individualisiertes Lernen.

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Umsetzung eines Ganztagskonzepts
Vorhandensein eines Ganztagskonzept 1 ,Gibt es an lhrer Schule ein Ganztagskon- 0 = Nein; Schulleitun- keine
zept?“ 1=Ja gen, Fach-
und Lehr-
krafte
Arbeit mit Ganztagskonzept 6 .Das Ganztagskonzept unserer Schule wird 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schullei- zentrale Tendenz (2
(siehe Ta-  bei der Fortbildungsplanung berlcksichtigt. 3 = Trifft voll und ganz  tungen formative Skalen)
belle 104) zu
Zufriedenheit mit der Umsetzung des 9 »Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation 0 = Gar nicht zufrie- Schulleitun- zentrale Tendenz
Ganztags (siehe Ta- des Ganztagsbetriebs insgesamt?“ den; gen, Fach- (formative Skala)
belle 105) 3 =Vollund ganz zu-  und Lehr-
frieden krafte
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Umsetzung der Rahmenbedingungen
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 8 »Tische fur die Gruppenarbeit® 0 = Bisher nicht umge- Schulleitun- additiver Index und
gen in den Klassenrdaumen (siehe Ta- setzt; gen, Fach- zentrale Tendenz
belle 106) 2 = Vollstandig umge-  und Lehr- (formative Skala)
setzt krafte
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 4 JAusreichendes Raumangebot® 0 = Bisher nicht umge- Schulleitun- additiver Index und
gen in den Ressourcen (siehe Ta- setzt; gen, Fach- zentrale Tendenz
belle 107) 2 = Vollstandig umge-  und Lehr- (formative Skala)
setzt krafte
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 11 ~-Rhythmisierung der Unterrichtszeit Gber 0 = Bisher nicht umge-  Schulleitun- additiver Index und
gen in der Unterrichtsorganisation (siehe Ta- den Tag“ setzt; gen, Fach- zentrale Tendenz
belle 108) 2 = Vollstandig umge-  und Lehr- (formative Skala)
setzt krafte
Umsetzungsstand der auf3erunterrichtli- 7 ,Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreu- 0 = Bisher nicht umge-  Schulleitun- additiver Index und
chen Ganztagsangebote (siehe Ta- ung“ setzt; gen, Fach- zentrale Tendenz
belle 109) 2 = Vollstandig umge-  und Lehr- (formative Skala)
setzt krafte
Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbe- 4 LInstrumente der Schiler:innenmitbestim- 0 = Bisher nicht umge- Schulleitun- additiver Index und
dingungen (siehe Ta- mung (z.B. aktiver Klassenrat)* setzt; gen, Fach- zentrale Tendenz
belle 110) 2 = Vollstandig umge-  und Lehr- (formative Skala)
setzt krafte
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Tabelle 72. Operationalisierung des Wirkziels ,Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens*

Pad. Fach- und Lehrkréfte ... kennen Formen individualisierten Lernens.

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung zum Wissen tberin- 1 »Wie viel wissen Sie Uber individualisiertes 0 = Gar nichts; nur Fach-und keine

dividualisiertes Lernen Lernen?” 9 = Sehr viel Lehrkréafte

Selbsteinschatzung zur praktischen Er- 1 .Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; nur Fach-und keine

fahrung mit individualisiertem Lernen

Sie mit individualisiertem Lernen?”

9 = Sehr viele

Lehrkrafte

Kenntnisse von diagnostischen Verfah- 4 LDiagnostik sonderpéadagogischer Forderbe- 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
ren (siehe Ta- darfe” nicht aus; 3 = Kenne Lehrkréafte zentrale Tendenz
belle 111) mich sehr gut aus (formative Skala)
Kenntnisse von diagnostischen Instru- 11 ~Beobachtungsbdgen oder Beobachtungs- 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
menten (siehe Ta-  protokolle® nicht aus; 3 = Kenne Lehrkréafte zentrale Tendenz
belle 112) mich sehr gut aus (formative Skala)
Kenntnisse von Methoden zur Férderung 11 ,Forderplane“ 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
individualisierten Lernens (siehe Ta- nicht aus; 3 = Kenne Lehrkrafte zentrale Tendenz
belle 113) mich sehr gut aus (formative Skala)
Kenntnisse von Methoden im individuali- 10 ~Wochenplanarbeit* 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
sierten Unterricht (siehe Ta- nicht aus; 3 = Kenne Lehrkréafte zentrale Tendenz
belle 114) mich sehr gut aus (formative Skala)
Kenntnisse von sonstigen Instrumenten 3 ,Lernbegleitung* 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
(siehe Ta- nicht aus; Lehrkréafte zentrale Tendenz
belle 115) 3 = Kenne mich sehr (formative Skala)

gut aus
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Tabelle 73. Operationalisierung des Wirkziels ,Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens*

Pad. Fach- und Lehrkréfte ... nutzen innovative Ansitze individualisierten Lernens in ihrer Unterrichtspraxis.

Dimensionen des Wirkziels

Items

Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Anwendung von Methoden individualisierten Lernens

Anwendungshéaufigkeit diagnostischer 4 ,Diagnostik sonderpadagogischer For- 0 = Nie; nur Fach- und zentrale Tendenz

Verfahren (siehe Ta- derbedarfe” 3 = Haufig Lehrkréafte (formative Skala)
belle 116)

Anwendungshéufigkeit diagnostischer In- 11 ~Beobachtungsbdgen oder Beobach- 0 = Nie; nur Fach-und zentrale Tendenz

strumente (siehe Ta-  tungsprotokolle® 3 = Haufig Lehrkréafte (formative Skala)
belle 117)

Anwendungshéufigkeit von Methoden 11 .Forderplane” 0 = Nie; nur Fach-und zentrale Tendenz

zur Forderung individualisierten Lernens  (siehe Ta- 3 = Haufig Lehrkréafte (formative Skala)
belle 118)

Anwendungshaufigkeit von Methoden im 10 ~Wochenplanarbeit* 0 = Nie; nur Fach-und zentrale Tendenz

individualisierten Unterricht (siehe Ta- 3 = Haufig Lehrkréafte (formative Skala)
belle 119)

Anwendungshaufigkeit von sonstigen In- 3 ,Lernbegleitung* 0 = Nie; nur Fach-und zentrale Tendenz

strumenten (siehe Ta- 3 = Haufig Lehrkrafte (formative Skala)
belle 120)

Beeintrachtigungen fur die Umsetzung 10 ,Was beeintrachtigt das individualisierte 0 = Gar nicht beeintrdchti- nur Fach-und zentrale Tendenz (3

individualisierter Lernformen (siehe Ta- Lernen an lhrer Schule?* gend; 3 = AuRerst beein-  Lehrkrafte formative Skalen)
belle 121) trachtigend

Individualisierte Unterrichtsgestaltung 17 »Ich verwende Lernarrangements, die in- 0 = Trifft gar nicht zu; nur Fach-und zentrale Tendenz
(siehe Ta-  dividuelles Lernen erméglichen.” 3 =Trifft vollund ganz zu  Lehrkréfte (formative Skala)
belle 122)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen

Nutzen verschiedener Ressourcen zur 13 ,Was hilft Innen personlich bei der Umset-

Umsetzung individualisierter Lernformen zung individualisierter Lernformen im Schul-

alltag?”

0 = Gar nicht hilfreich;
3 = AuRerst hilfreich

nur Fach- und
Lehrkrafte

keine

Wirksamkeit hinsichtlich der Anwendung von Methoden individualisierten Lernens

Selbstsicherheit hinsichtlich individuali- 10 ,ch kann individualisiertes Lernen in mei-

sierter Lernformen (siehe Ta- nem Unterricht umsetzen.*

belle 123)

0 = Stimme gar nicht
zu; 3 = Stimme voll

und ganz zu

nur Fach- und
Lehrkrafte

Zentrale Tendenz
(reflektive Skala mit
Cronb. a = 0.88)

Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 6
der Lehrkrafte

»In unserer Schule kbnnen wir gemeinsam
(siehe Ta-
belle 124)

gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die au-
Beren Bedingungen daflr nicht glinstig

sind.”

0 = Stimme gar nicht
zu; 3 = Stimme voll

und ganz zu

nur Fach- und
Lehrkrafte

Zentrale Tendenz
(reflektive Skala mit
Cronb. a = 0.85)
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Tabelle 74. Skaleninfo zu ,Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstitzung“

N Md. M SD Min max
Skala: Selbsteinschéatzung zur Kenntnis von 52 1.91 0.60 0.00 3.00
Instrumenten der Unterstiitzung (zentrale Ten-
denz)
Subskala 1: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von 52 1.98 0.67 0.00 3.00
klassischen Instrumenten der Schulaufsicht
(zentrale Tendenz)
... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Be- 52 2.00 1.69 0.83 0.00 3.00
darfsanalysen?
... durch die Durchfiihrung von Status- und Bi- 52 2.00 1.89 0.90 0.00 3.00
lanzgesprachen?
... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 52 2.00 1.79 1.00 0.00 3.00
... durch Schulbesuche? 52  3.00 2.37 0.82 0.00 3.00
... durch Unterrichtsbesuche? 52 2.00 2.23 0.90 0.00 3.00
... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 52 2.00 2.23 0.88 0.00 3.00
... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. 52 2.00 1.98 0.87 0.00 3.00
durch Schulleiterdienstversammlungen?
... bei der Auswahl von neuem Personal? 52 2.00 2.12 0.76 0.00 3.00
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 52 2.00 1.89 0.92 0.00 3.00
Vorgaben?
... bei der Bericksichtigung wissenschatftlicher Er- 52 2.00 1.58 0.72 0.00 3.00
kenntnisse?
Subskala 2: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von 52 1.97 0.59 0.00 3.00
Unterstltzung bei der Perspektivenbildung
(zentrale Tendenz)
... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 52 2.00 2.25 0.71 0.00 3.00
... bei der Zielentwicklung und -formulierung? 52 2.00 2.33 0.71 0.00 3.00
... durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel- 52 2.00 2.19 0.69 0.00 3.00
vereinbarung?
... durch die Abstimmung eines MalRnahmen- 52 2.00 1.98 0.80 0.00 3.00
bzw. Umsetzungsplans?
... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 52 2.00 1.96 0.89 0.00 3.00
und Entscheidungsprozesse?
... durch die Begleitung von Schulprojekten und 52 2.00 1.77 0.81 0.00 3.00
Modellvorhaben?
... bei der Evaluation umgesetzter MaRnahmen? 52 2.00 1.79 0.72 0.00 3.00
... bei der Ubertragung von MaRnahmen in den 52 2.00 1.75 0.74 0.00 3.00
Regelschulbetrieb?
... bei der Planung von Lehrkréaftefortbildungen? 52 2.00 1.73 0.74 0.00 3.00
Subskala 3: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von 52 1.52 0.74 0.00 3.00
Unterstiitzung bei der datenbasierten Veror-
tung (zentrale Tendenz)
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatis- 52 2.00 1.69 0.85 0.00 3.00
tiken?
... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten? 52 2.00 1.60 0.87 0.00 3.00
... bei der Durchfuihrung von Schulleistungsunter- 52 1.00 1.27 0.89 0.00 3.00

suchungen (z.B. PISA, IGLU)?

Anmerkung: 0 = Kenne mich gar nicht aus; 3 = Kenne mich sehr gut aus
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Tabelle 75. Skaleninfo zu ,Wissen Uber Qualitéatskriterien(-kataloge)“

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt des Wissens Uber Qualitatskri- 50 0.44 0.19 0.00 1.00
terien(-kataloge) (additiver Index)
Skala: Umfang des Wissens Uber Qualitats- 50 0.67 0.38 0.00 1.92
kriterien(-kataloge) (zentrale Tendenz)
... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insge- 50 1.00 1.48 0.71 0.00 3.00
samt?
... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz 50 1.00 1.22 0.65 0.00 3.00
zu Ganztagsschulen in Deutschland?
... dem ,5x5 der guten Ganztagsschule® der 50 1.00 0.96 0.83 0.00 3.00
DKJS?
... der ,Studie zur Entwicklung von Ganztags- 50 0.50 0.78 0.95 0.00 3.00
schulen StEG*?
... der ,Qualitatsentwicklung in Ganztagsschulen 50 0.00 0.52 0.79 0.00 3.00
QUIGS" des Landes NRW?
... dem ,Hessischen Referenzrahmen Schulqua- 50 0.00 0.64 1.05 0.00 3.00
litat (HRS)"
... dem ,Qualitdtsrahmen fir ganztagig arbei- 50 0.00 0.48 0.93 0.00 3.00
tende Schulen” des Landes Hessen?
... dem ,Qualitatsrahmen Ganztagsangebote* 50 0.00 0.22 0.58 0.00 3.00
des Landes Sachsen?
... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung“ des 50 0.00 0.58 1.05 0.00 3.00
Landes Schleswig-Holstein?
... dem ,Qualitatsrahmen Ganztagsschule® des 49 0.00 0.08 0.34 0.00 2.00
Landes Baden-Wurttemberg?
... dem ,Qualitatsrahmen fur offene Ganztags- 50 0.00 0.06 0.24 0.00 1.00
schulen” des Landes Bayern?
... den ,Sechs Qualitatsbereichen guter Schulen® 50 1.00 1.04 0.83 0.00 3.00

der deutschen Schulakademie?

Anmerkung: 0 = Gar nicht vertraut; 3 = Sehr gut vertraut
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Tabelle 76. Skaleninfo zu ,Haufigkeit der Anwendung von Instrumenten der Unter-

stitzung®
N Md. M SD min max

Skala: Haufigkeit der Anwendung von Instru- 51 1.36 131 0.48 0.00 3.00
menten der Unterstitzung (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Haufigkeit der Anwendung von klas- 51 1.50 1.50 0.56 0.00 3.00
sischen Instrumenten der Schulaufsicht
(zentrale Tendenz)

.. bei der Durchfuhrung von Bestands- und Be- 51 1.00 1.02 0.65 0.00 3.00
darfsanalysen?

.. durch die Durchfiihrung von Status- und Bi- 50 1.00 1.46 0.79 0.00 3.00
lanzgesprachen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 51 1.00 1.06 0.90 0.00 3.00
... durch Schulbesuche? 51 2.00 1.88 0.86 0.00 3.00

.. durch Unterrichtsbesuche? 51 1.00 1.53 0.83 0.00 3.00

.. bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 51 2.00 1.55 0.86 0.00 3.00

. durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. 51 2.00 1.84 0.93 0.00 3.00
durch Schulleiterdienstversammlungen?

.. bei der Auswahl von neuem Personal? 51 2.00 1.47 0.88 0.00 3.00

.. bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 51 2.00 1.86 0.92 0.00 3.00
Vorgaben?

.. bei der Berlicksichtigung wissenschatftlicher 51 1.00 1.28 0.75 0.00 3.00
Erkenntnisse?

Subskala 2: Haufigkeit der Anwendung von Un- 51 1.33 1.31 0.47 0.00 3.00
terstlitzung bei der Perspektivenbildung
(zentrale Tendenz)

.. bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 51 1.00 1.29 0.61 0.00 3.00

.. bei der Zielentwicklung und -formulierung? 51 2.00 1.69 0.71 0.00 3.00

.. durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel- 51 2.00 1.59 0.85 0.00 3.00
vereinbarung?

.. durch die Abstimmung eines Maflnahmen- 51 1.00 1.37 0.80 0.00 3.00
bzw. Umsetzungsplans?

.. durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 51 1.00 1.16 0.67 0.00 3.00
und Entscheidungsprozesse?

.. durch die Begleitung von Schulprojekten und 51 1.00 1.24 0.74 0.00 3.00
Modellvorhaben?

.. bei der Evaluation umgesetzter MalRnahmen? 51 1.00 1.08 0.60 0.00 3.00

.. bei der Ubertragung von MaRnahmen in den 50 1.00 1.26 0.78 0.00 3.00
Regelschulbetrieb?

.. bei der Planung von Lehrkraftefortbildungen? 51 1.00 1.08 0.74 0.00 3.00
Subskala 3: Haufigkeit der Anwendung von Un- 51 0.67 0.72 0.67 0.00 3.00
terstitzung bei der datenbasierten Verortung
(zentrale Tendenz)

.. bei der Analyse von Schul- und Regionalsta- 51 1.00 1.04 0.92 0.00 3.00
tistiken?

.. bei der Durchfliihrung von Vergleichsarbeiten? 50 0.00 0.56 0.84 0.00 3.00

.. bei der Durchfiihrung von Schulleistungsunter- 50 0.00 0.54 0.73 0.00 3.00

suchungen (z.B. PISA, IGLU)?

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Immer
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Tabelle 77. Skaleninfo zu ,Hindernisse bei der Umsetzung von Qualitatszielen”

N Md. M SD min max
Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von 52 2.03 1.97 0.53 0.00 3.00
Qualitatszielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse 52 2.00 1.90 0.77 0.00 3.00
bei der Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale
Tendenz)
Unklare Zielvereinbarungen 52 2.00 1.98 0.92 0.00 3.00
Fehlender MaRnahmenplan 52 2.00 2.10 0.98 0.00 3.00
Unzureichendes Fortbildungsangebot 52 2.00 1.62 0.93 0.00 3.00
Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zu- 52 1.67 1.67 0.65 0.00 3.00
sammenarbeit bei der Umsetzung von Quali-
tatszielen (zentrale Tendenz)
Mangelnde Unterstitzung durch die Schulauf- 52 1.00 1.25 0.81 0.00 3.00
sicht
Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch 52 2.00 1.96 0.84 0.00 3.00
das Kollegium
Mangelnde Unterstltzung durch die Eltern 52 2.00 1.79 0.85 0.00 3.00
Subskala 3: Hindernisse in der Personalent- 52 2.00 1.95 0.54 0.00 3.00
wicklung bei der Umsetzung von Qualitatszielen
(zentrale Tendenz)
Mangelnde fachliche oder methodische Exper- 52 2.00 1.77 0.88 0.00 3.00
tise der Schulleitung
Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehr- 52 2.00 2.10 0.80 0.00 3.00
krafte
Personalmangel an den Schulen 52 3.00 2.54 0.78 0.00 3.00
Mangelnde Verfugbarkeit externer Expertise/Ex- 52 2.00 1.60 0.89 0.00 3.00
pertiinnen
Schwierigkeiten bei der Gewinnung auf3erschuli- 52 1.00 1.44 0.80 0.00 3.00
scher Kooperationspartner
Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung 52 2.00 2.25 0.76 0.00 3.00
(z.B. p&dagogisch-psychologisches Personal)
Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hin- 52 2.50 2.27 0.63 0.00 3.00
dernisse bei der Umsetzung von Qualitéatszielen
(zentrale Tendenz)
Zeitmangel auf Seite der Schulleitung 52 3.00 2.48 0.75 0.00 3.00
Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkréafte 52 3.00 2.35 0.84 0.00 3.00
Fehlende Raume/raumliche Enge 52 2.00 2.06 0.90 0.00 3.00
Burokratische Strukturen 52 2.00 2.21 0.87 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeintrachtigend; 3 = Ziemlich beeintrachtigend
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Tabelle 78. Skaleninfo zu ,Einschatzung zur beratenden Rolle der Schulaufsicht”

N Md. M SD min max
Skala: Einschatzung zur beratenden Rolle der 52 2.41 0.49 0.00 3.00
Schulaufsicht (zentrale Tendenz)
Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin 52 3.00 2.42 0.72 0.00 3.00
der Schulen verstehen.
Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin 41 2.00 2.22 0.91 0.00 3.00
der Schulen verstehen.
Schulaufsichten sollten den Schulen auch auR3er- 41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00
halb der turnusmafliigen Zusammenarbeit stets
als Ansprechperson zur Verfligung stehen.
Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben 52 3.00 2.48 0.73 0.00 3.00
sollte auf die Starkung der Eigenverantwortung
der Schulen ausgerichtet sein.
Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleicher- 41 2.00 2.22 0.82 0.00 3.00
malRen fur die Schulentwicklung zustandig.
Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf 41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00
Augenhdhe begegnen.
»Aufsicht” im klassischen Sinn kann heutzutage 52 2.00 1.94 0.96 0.00 3.00
weitgehend ersetzt werden durch Vertrauen in
die Eigenverantwortung der Schulen.
Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermuti- 41 3.00 2.63 0.66 0.00 3.00
gung besser als Ermahnung.
Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und 41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00
Schulen sollte durch gegenseitige Transparenz
gekennzeichnet sein.
Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren 52 2.00 2.33 0.76 0.00 3.00
und beraten.
Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich 52 1.00 1.33 0.86 0.00 3.00
aktiv um die Unterstiitzung der Schulaufsicht zu
bemuhen.
Schulaufsichten sollten zu regelméaRigen Fortbil- 52  3.00 2.44 0.83 0.00 3.00
dungen verpflichtet werden.
Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regel- 52 3.00 2.64 0.66 0.00 3.00
manRig hinterfragen.
Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Ko- 52 3.00 2.44 0.70 0.00 3.00
operationsformate mit den Schulen zu etablieren.
Schulaufsicht sollten sich immer bemihen, Ent- 47 2.00 2.26 0.64 0.00 3.00

scheidungen mit den Schulleitungen im Konsens
zu treffen.

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
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Tabelle 79. Skaleninfo zu ,Einschatzung zur Bedeutsamkeit der Qualitatsziele”

N Md. M SD min max
Skala: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der 39 2.54 0.29 1.95 3.00
Qualitatsziele (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der 39 2.64 0.28 2.00 3.00
Qualitat des Lernangebots (zentrale Tendenz)
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 39 2.00 241 0.64 1.00 3.00
Leistungsverstandnisses
Schdler:innenzentrierung 39 3.00 2.80 0.41 2.00 3.00
Individualisiertes Lernen 39 3.00 2.72 0.46 2.00 3.00
Selbstorganisiertes Lernen 39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00
Gestaltung anregender Lernraume 39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00
Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen 39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00
Subskala 2: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der 39 2.56 0.35 1.70 3.00
Qualitat der Rahmenbedingungen (zentrale
Tendenz)
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule 39 3.00 2.49 0.60 1.00 3.00
Arbeit in multiprofessionellen Teams 39 3.00 2.72 0.61 1.00 3.00
Beteiligung der Schiiler:innen bei der Gestaltung 39 3.00 2.74 0.44 2.00 3.00
des Schullebens
Starkung der Feedbackkultur 39 3.00 2.64 0.54 1.00 3.00
Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiler:in- 39 3.00 2.82 0.45 1.00 3.00
nen und im Kollegium
Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 39 2.00 2.33 0.66 1.00 3.00
Verzahnung von unterrichtlichem und auf3erun- 39 2.00 2.44 0.60 1.00 3.00
terrichtlichem Bereich
Partizipation der Eltern 39 3.00 2.59 0.64 1.00 3.00
Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und 39 2.00 2.36 0.63 1.00 3.00
Lehrkrafte
Ausbau des schulischen Netzwerks 39 2.00 2.46 0.56 1.00 3.00
Subskala 3: Einschatzung zur Bedeutsamkeit der 39 2.38 0.44 1.60 3.00
Qualitat bestimmter Themenschwerpunkte
(zentrale Tendenz)
Sprachférderung und Kommunikation 39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00
Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 39 2.00 2.21 0.57 1.00 3.00
Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit 39 2.00 2.33 0.58 1.00 3.00
Forderung der kulturellen Bildung 39 2.00 2.39 0.54 1.00 3.00
Forderung der Bildung fir nachhaltige Entwick- 39 2.00 2.33 0.62 1.00 3.00

lung

Anmerkung: 0 = Gar nicht bedeutsam; 3 = AuRerst bedeutsam
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Tabelle 80. Skaleninfo zu ,Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung mit Schulen®

N

Md.

M

SD

min

max

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitatsent-
wicklung mit Schulen (zentrale Tendenz)

50

1.97

0.51

0.20

3.00

Ich weil3 etwas tber Tools und Methoden zur Un-
terstlitzung der Qualitatsentwicklung von Ganz-
tagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitatsent-
wicklung unterstutzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe-
reichen oder Schulamtern ab, wie wir Ganztags-
schulen bei ihrer Qualitatsentwicklung unterstit-
zen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder
Schulamtern zusammen, um Ganztagsschulen
bei ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstitzen.

Ich kenne meine eigenen Starken und Schwa-
chen in Bezug auf die Unterstiitzung der Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf
meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weil3, an wen ich mich bei schwierigen Aufga-
ben oder Problemen in Bezug auf die Unterstt-
zung der Qualitatsentwicklung von Ganztags-
schulen wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen
oder Schulamtern, mit denen ich auch zukunftig
zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen mit-
gestalten kann.

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen in Diskus-
sionen und Entscheidungen ein.

50

50

49

49

49

50

50

49

49

49

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

1.76

2.00

1.71

1.61

2.27

2.36

2.28

1.94

1.78

1.94

0.77

0.61

0.91

1.04

0.67

0.53

0.67

0.80

0.72

0.78

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

1.00

0.00

0.00

0.00

0.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
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Tabelle 81. Skaleninfo zu ,Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt”

N Md. M SD min max

Skala: Selbstwirksamkeitserwartung bezogen 50 1.96 0.64 0.67 3.00
auf das Schulamt (zentrale Tendenz)

In unserem Schulamt kénnen wir gemeinsam 50 2.00 2.00 0.78 0.00 3.00
gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die aul3eren

Bedingungen dafir nicht guinstig sind.

In unserem Schulamt kénnen wir auch aus Feh- 50 2.00 2.06 0.89 0.00 3.00
lern und Riickschlagen viel lernen, da wir ein gut

eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserem Schulamt wissen wir, an wen wir uns 50 2.00 2.24 0.69 1.00 3.00
bei schwierigen Aufgaben oder Problemen wen-

den kénnen, z. B. anderer Fachbereich oder an-

deres Schulamt.

Unser Schulamt arbeitet mit anderen Einrichtun- 49 2.00 1.78 0.69 0.00 3.00
gen zusammen, um Ganztagsschulen bei ihrer

Qualitatsentwicklung zu unterstitzen.

In unserem Schulamt werden Entscheidungen, 49 2.00 1.88 1.05 0.00 3.00
die alle betreffen, gemeinsam diskutiert und be-

schlossen.

Unser Schulamt beteiligt sich am Diskurs tber 49 2.00 1.78 0.85 0.00 3.00
die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen,

um die Qualitatsentwicklung voranzubringen.

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
Tabelle 82. Skaleninfo zu ,,Zuschreibung von Verantwortlichkeiten®

N Md. M SD min max

Skala: Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 52 1.54 0.47 0.00 4.00
(zentrale Tendenz)

Weiterentwicklung des padagogischen Ganztags- 51 1.00 1.20 0.63 0.00 4.00
schulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots 51 1.00 1.12 0.74 0.00 4.00
Sicherung der Unterrichtsqualitat 52 1.00 1.44 0.70 0.00 4.00
Organisation der Klassenbildungs-, Einschu- 52  0.00 0.58 0.75 0.00 4.00
lungs- und Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten 51 2.00 1.55 0.83 0.00 4.00
Steuerung des schulischen Entwicklungsprozes- 52 1.00 1.33 0.73 0.00 4.00
ses

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen 52 1.00 1.23 0.73 0.00 4.00
Implementierung neuer bildungspolitischer Vor- 51 2.00 2.35 0.69 0.00 4.00
haben

Evaluation von SchulentwicklungsmalRnahmen 52 2.00 1.77 0.70 0.00 4.00
Steuerung des Fortbildungsangebots fir Lehr- 52 1.00 1.52 0.92 0.00 4.00
krafte

Beantwortung von Elternbeschwerden 52 1.00 1.17 0.68 0.00 4.00
Forderung der Schulkontakte zu externen Part- 52 1.00 1.15 0.85 0.00 4.00
nern

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rah- 52 2.00 2.14 0.72 0.00 4.00
mens

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministe- 50 3.00 3.14 0.81 0.00 4.00

rium

Anmerkung: 0 = Ausschliel3lich die Schulleitung; 4 = AusschlieRlich die Schulaufsicht
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Tabelle 83. Skaleninfo zu ,Beratung zu verschiedenen Themen*

N Md. M SD min max

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 52 0.88 0.22 0.00 1.00
Index)

Skala: Haufigkeit der Beratung zu verschie- 52 2.13 0.66 0.00 3.43
denen Themen (zentrale Tendenz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati- 52 2.00 2.29 1.11 0.00 4.00
onskonzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 52 3.00 2.44 0.96 0.00 4.00
Erzieherische Fragen 52 2.00 2.12 1.00 0.00 4.00
Didaktische Fragen 52 2.00 2.04 0.97 0.00 4.00
Rechtliche Fragen 51 3.00 2.88 0.99 0.00 4.00
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 52 2.00 1.37 0.95 0.00 3.00
gendzentrum, Vereine)

Evaluation und Erfolgstberprifung 52 2.00 1.81 0.77 0.00 3.00
Anmerkung: 0 = Noch gar nicht beraten; 4 = Haufig beraten
Tabelle 84. Skaleninfo zu ,Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen"

N Md. M SD min max

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver- 51 0.70 0.25 0.00 1.00
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-

denz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati- 51 1.00 0.69 0.47 0.00 1.00
onskonzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 51 1.00 0.78 0.42 0.00 1.00
Erzieherische Fragen 50 1.00 0.74 0.44 0.00 1.00
Didaktische Fragen 50 1.00 0.62 0.49 0.00 1.00
Rechtliche Fragen 51 1.00 0.94 0.24 0.00 1.00
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 51 0.00 0.41 0.50 0.00 1.00
gendzentrum, Vereine)

Evaluation und Erfolgstberprifung 50 1.00 0.74 0.44 0.00 1.00

Anmerkung: 0 = Kein Beratungsbedarf; 1 = Beratungsbedarf vorhanden
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Tabelle 85. Skaleninfo zu ,Héufigkeit der Kooperation zu Qualitdtszielen®

N Md. M SD min max
Skala: Haufigkeit der Kooperation zu Quali- 49 1.76 0.54 0.19 2.67
tatszielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Haufigkeit der Kooperation zur Qua- 49 1.90 0.62 0.00 3.00
litdt des Lernangebots (zentrale Tendenz)
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 49 2.00 1.84 0.85 0.00 3.00
Leistungsverstandnisses
Schdler:innenzentrierung 49 2.00 1.92 0.91 0.00 3.00
Individualisiertes Lernen 49 2.00 2.06 0.80 0.00 3.00
Selbstorganisiertes Lernen 49 2.00 1.94 0.72 0.00 3.00
Gestaltung anregender Lernraume 49 2.00 1.69 0.80 0.00 3.00
Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen 49 2.00 1.96 0.84 0.00 3.00
Subskala 2: Haufigkeit der Kooperation zur Qua- 49 1.81 0.58 0.10 2.70
litdt der Rahmenbedingungen (zentrale Ten-
denz)
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule 49 2.00 1.76 0.83 0.00 3.00
Arbeit in multiprofessionellen Teams 49 2.00 2.20 0.89 0.00 3.00
Beteiligung der Schiiler:innen bei der Gestaltung 49 2.00 1.59 0.93 0.00 3.00
des Schullebens
Starkung der Feedbackkultur 49 2.00 1.96 0.89 0.00 3.00
Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiler:in- 49 2.00 1.88 0.86 0.00 3.00
nen und im Kollegium
Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 49 2.00 1.71 0.91 0.00 3.00
Verzahnung von unterrichtlichem und auf3erun- 49 2.00 1.55 0.89 0.00 3.00
terrichtlichem Bereich
Partizipation der Eltern 48 2.00 1.88 0.87 0.00 3.00
Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und 49 2.00 1.78 0.74 0.00 3.00
Lehrkrafte
Ausbau des schulischen Netzwerks 49 2.00 1.80 0.87 0.00 3.00
Subskala 3: Haufigkeit der Kooperation zur Qua- 49 1.47 0.67 0.00 3.00
litdt bestimmter Themenschwerpunkte (zent-
rale Tendenz)
Sprachférderung und Kommunikation 49 2.00 1.84 0.83 0.00 3.00
Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 49 1.00 1.35 0.88 0.00 3.00
Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit 49 1.00 1.22 0.80 0.00 3.00
Forderung der kulturellen Bildung 49 2.00 1.55 0.87 0.00 3.00
Forderung der Bildung fir nachhaltige Entwick- 49 1.00 1.41 0.73 0.00 3.00

lung

Anmerkung: O = Nie; 3 = Haufig
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Tabelle 86. Skaleninfo zu ,,Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen®

N Md. M SD min max
Skala: Wahrnehmung des Verhéltnisses 51 2.15 0.30 1.43 2.71
Schulaufsicht und Schulleitungen (zentrale
Tendenz)
Subskala 1: Effizienz im Verhaltnis Schulauf- 51 2.09 0.41 1.44 2.89

sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

... Ist gepragt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 51 3.00 2.55 0.50 2.00 3.00

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwick- 51 2.00 2.00 0.60 1.00 3.00

lungsziele.

... verlauft zielfihrend und sich gegenseitig er- 40 2.00 2.35 0.58 1.00 3.00

ganzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 51 3.00 2.57 0.54 1.00 3.00

... verfugt Uber ausreichende gemeinsame Zeit- 50 1.00 1.38 0.67 0.00 3.00

fenster.

... ist Ilésungsorientiert. 51 3.00 251 0.54 1.00 3.00

... ist effizient. 40 2.00 2.08 0.53 1.00 3.00

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 51 2.00 1.80 0.80 0.00 3.00

rung.

... beinhaltet regelmaRige gegenseitige Feed- 51 2.00 1.65 0.80 0.00 3.00

backs.

Subskala 2: Vertrauen im Verhaltnis Schulauf- 51 2.07 0.35 1.33 2.86

sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

... iIst gekennzeichnet von Transparenz. 51 3.00 2.57 0.54 1.00 3.00

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 51 2.00 1.80 0.80 0.00 3.00

rung.

... Ist gepragt durch gegenseitige Wertschéatzung. 40 3.00 2.80 0.41 2.00 3.00

... basiert auf Vertrauen. 51 3.00 2.67 0.48 2.00 3.00

... findet auf Augenhdhe statt. 51 3.00 2.69 0.47 2.00 3.00

... ist durch Vertrage formalisiert. 51 1.00 0.69 0.71 0.00 2.00
. wird schriftlich dokumentiert. 51 2.00 1.47 0.76 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu




Tabelle 87. Skaleninfo zu ,Hindernisse fiir die Kooperation auf Seiten der Schulauf-

sicht®

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 51 0.71 0.21 0.00 1.00
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver
Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fur die Koope- 51 1.34 0.43 0.00 2.22
ration auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale
Tendenz)
Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Me- 50 1.00 1.08 0.80 0.00 3.00
thodenwissen
Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange- 51 1.00 151 0.86 0.00 3.00
bot
Schulaufsicht: Zeitmangel 51 3.00 2.55 0.73 0.00 3.00
Schulaufsicht: Personalmangel 50 2.00 2.24 0.82 0.00 3.00
Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routineta- 51 2.00 2.22 0.90 0.00 3.00
tigkeiten
S?:hulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit- 51 0.00 0.63 0.80 0.00 3.00
schaft/Offenheit
Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 51 1.00 0.80 0.80 0.00 3.00
Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 51 0.00 0.47 0.67 0.00 3.00
Rolle
Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 51 0.00 0.59 0.80 0.00 3.00
nicht erkannt
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 51 0.84 0.18 0.33 1.00
operation auf Seiten der Schulleitungen (additi-
ver Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fir die Koope- 51 1.66 0.40 0.67 2.44
ration auf Seiten der Schulleitungen (zentrale
Tendenz)
Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho- 51 1.00 1.47 0.70 0.00 3.00
denwissen
Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange- 50 2.00 1.64 0.83 0.00 3.00
bot
Schulleitung: Zeitmangel 51 3.00 271 0.58 1.00 3.00
Schulleitung: Personalmangel 51 3.00 2.63 0.56 1.00 3.00
Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetétig- 51 3.00 2.59 0.64 1.00 3.00
keiten
Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit- 51 1.00 0.78 0.76 0.00 3.00
schaft/Offenheit
Schulleitung: Fehlende Befugnisse 51 1.00 1.06 0.93 0.00 3.00
Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 51 1.00 1.16 0.81 0.00 3.00
Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird 51 1.00 0.86 0.83 0.00 3.00
nicht erkannt
Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen 51 0.73 0.36 0.00 1.00
fur die Kooperation (additiver Index)
Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse fir 51 1.19 0.72 0.00 2.67
die Kooperation (zentrale Tendenz)
Fehlende/unvollstandige Datenlage (z.B. Schul- 51 1.00 1.18 1.01 0.00 3.00
statistiken)
Unklare Verfahrensablaufe 51 1.00 141 0.88 0.00 3.00
Unklare Aufgabenverteilung 50 1.00 1.24 0.94 0.00 3.00
Unliberwindbare Hierarchie 50 1.00 0.94 0.87 0.00 3.00
Fehlende Kommunikationsstrukturen 50 1.00 1.18 0.85 0.00 3.00
Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele 50 1.00 1.18 1.00 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis



Tabelle 88. Skaleninfo zu ,Héufigkeit der Kooperation zu Qualitdtszielen®

N Md. M SD min max
Skala: Haufigkeit der Kooperation zu Qualitats- 79 0.94 0.78 0.00 3.00
zielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Haufigkeit der Kooperation zur Quali- 79 1.02 0.81 0.00 3.00
tat des Lernangebots (zentrale Tendenz)
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 79 1.00 1.24 0.91 0.00 3.00
Leistungsverstandnisses
Schdler:innenzentrierung 79 1.00 0.89 0.99 0.00 3.00
Individualisiertes Lernen 79 1.00 1.14 0.98 0.00 3.00
Selbstorganisiertes Lernen 79 1.00 1.13 1.01 0.00 3.00
Gestaltung anregender Lernraume 79 0.00 0.80 0.95 0.00 3.00
Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen 79 1.00 0.91 0.99 0.00 3.00
Subskala 2: Haufigkeit der Kooperation zur Quali- 79 0.98 0.82 0.00 3.00
tat der Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz)
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule 79 1.00 0.91 0.89 0.00 3.00
Arbeit in multiprofessionellen Teams 79 1.00 1.22 0.98 0.00 3.00
Beteiligung der Schiler:innen bei der Gestaltung 79 0.00 0.73 0.97 0.00 3.00
des Schullebens
Starkung der Feedbackkultur 79 1.00 0.81 0.95 0.00 3.00
Starkung sozialer Kompetenzen bei Schileriinnen 79 0.00 0.84 1.03 0.00 3.00
und im Kollegium
Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 79 1.00 1.00 1.04 0.00 3.00
Verzahnung von unterrichtlichem und aul3erunter- 79 1.00 0.89 1.01 0.00 3.00
richtlichem Bereich
Partizipation der Eltern 79 1.00 0.87 1.02 0.00 3.00
Ausbau des Fortbildungsangebots fur Fach- und 79 1.00 1.29 0.96 0.00 3.00
Lehrkréafte
Ausbau des schulischen Netzwerks 79 1.00 1.25 1.04 0.00 3.00
Subskala 3: Haufigkeit der Kooperation zur Quali- 79 0.75 0.83 0.00 3.00
tat bestimmter Themenschwerpunkte (zentrale
Tendenz)
Sprachférderung und Kommunikation 79 1.00 1.00 1.01 0.00 3.00
Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 79 0.00 0.73 0.93 0.00 3.00
Sicherung guter Ernahrung und Gesundheit 79 0.00 0.62 0.88 0.00 3.00
Forderung der kulturellen Bildung 79 0.00 0.75 0.95 0.00 3.00
Forderung der Bildung fur nachhaltige Entwicklung 79 0.00 0.65 0.88 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Haufig
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Tabelle 89. Skaleninfo zu ,Beratung zu verschiedenen Themen*

N Md. M SD min max

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 81 0.66 0.28 0.00 1.00
Index)

Skala: Intensitat der Beratung zu verschiede- 81 0.79 0.38 0.00 1.86
nen Themen (zentrale Tendenz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations- 81 1.00 0.85 0.57 0.00 2.00
konzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 81 1.00 1.04 0.68 0.00 2.00
Erzieherische Fragen 81 1.00 0.63 0.58 0.00 2.00
Didaktische Fragen 80 1.00 0.59 0.57 0.00 2.00
Rechtliche Fragen 81 1.00 1.35 0.60 0.00 2.00
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 81 0.00 0.35 0.50 0.00 2.00
gendzentrum, Vereine etc.)

Evaluation und Erfolgstberprifung 81 1.00 0.72 0.53 0.00 2.00
Anmerkung: 0 = Gar nicht beraten; 2 = Intensiv beraten
Tabelle 90. Skaleninfo zu ,Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen®

N Md. M SD min max

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver- 80 1.21 0.36 0.43 2.00
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-

denz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations- 80 1.00 1.20 0.46 0.00 2.00
konzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 80 1.00 1.23 0.50 0.00 2.00
Erzieherische Fragen 79 1.00 1.18 0.47 0.00 2.00
Didaktische Fragen 79 1.00 1.15 0.51 0.00 2.00
Rechtliche Fragen 80 1.00 1.25 0.46 0.00 2.00
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 80 1.00 1.25 0.54 0.00 2.00
gendzentrum, Vereine etc.)

Evaluation und Erfolgstberprifung 80 1.00 1.21 0.50 0.00 2.00

Anmerkung: 0 = Weniger Beratung; 2 = Mehr Beratung
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Tabelle 91. Skaleninfo zu ,Héaufigkeit der Unterstiitzung durch die Schulaufsicht®

N Md. M SD min max
Skala: Haufigkeit der Unterstitzung durch die 82 0.84 0.56 0.00 3.00
Schulaufsicht (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Haufigkeit der Unterstiitzung durch 82 1.04 0.62 0.00 3.00
klassische Instrumente der Schulaufsicht
(zentrale Tendenz)
... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Be- 81 1.00 1.03 0.69 0.00 3.00
darfsanalysen?
... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanz- 80 1.00 0.93 0.84 0.00 3.00
gesprachen?
... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 80 1.00 0.88 0.79 0.00 3.00
... durch Schulbesuche? 82 1.00 1.17 0.77 0.00 3.00
... durch Unterrichtsbesuche? 81 1.00 0.68 0.76 0.00 3.00
... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 81 1.00 1.15 0.87 0.00 3.00
... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. 81 1.00 1.42 0.92 0.00 3.00
durch Schulleiterdienstversammlungen?
... bei der Auswahl von neuem Personal? 80 1.00 0.99 0.88 0.00 3.00
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 81 1.00 1.20 0.94 0.00 3.00
Vorgaben?
... bei der Bericksichtigung wissenschatftlicher Er- 81 1.00 0.85 0.88 0.00 3.00
kenntnisse?
Subskala 2: Haufigkeit der Unterstiitzung bei der 81 0.76 0.60 0.00 3.00
Perspektivenbildung (zentrale Tendenz)
... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 81 0.00 0.58 0.72 0.00 3.00
... bei der Zielentwicklung und -formulierung? 81 1.00 0.74 0.76 0.00 3.00
... durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel- 81 1.00 0.88 0.71 0.00 3.00
vereinbarung?
... durch die Abstimmung eines MalRnahmen- bzw. 81 1.00 0.80 0.73 0.00 3.00
Umsetzungsplans?
... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 81 1.00 0.65 0.71 0.00 3.00
und Entscheidungsprozesse?
... durch die Begleitung von Schulprojekten und 81 1.00 0.99 0.86 0.00 3.00
Modellvorhaben?
... bei der Evaluation umgesetzter MaRnahmen? 81 1.00 0.75 0.83 0.00 3.00
... bei der Ubertragung von MaRnahmen in den 81 1.00 0.78 0.79 0.00 3.00
Regelschulbetrieb?
... bei der Planung von Lehrkraftefortbildungen? 81 0.00 0.67 0.84 0.00 3.00
Subskala 3: Haufigkeit der Unterstiitzung bei der 81 0.79 0.70 0.00 3.00
datenbasierten Verortung (zentrale Tendenz)
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatisti- 81 1.00 0.95 0.82 0.00 3.00
ken?
... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten? 81 1.00 0.74 0.89 0.00 3.00
... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsunter- 81 1.00 0.67 0.79 0.00 3.00

suchungen (z.B. PISA, IGLU)?

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Immer
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Tabelle 92. Skaleninfo zu ,,Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen*”

N Md. M SD min max
Skala: Wahrnehmung des Verhéltnisses Schul- 82 1.83 0.69 0.00 3.00
aufsicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Effizienz im Verhaltnis Schulaufsicht 82 1.83 0.77 0.00 3.00

und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

... ist gepragt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 82 2.00 2.12 0.79 0.00 3.00
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungs- 81 2.00 1.84 0.90 0.00 3.00
ziele.
... verlauft zielfihrend und sich gegenseitig ergdn- 33 2.00 2.00 0.87 0.00 3.00
zend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 81 2.00 1.94 0.90 0.00 3.00
... verfligt Uber ausreichende gemeinsame Zeit- 81 1.00 1.49 0.99 0.00 3.00
fenster.

... iIst Ilésungsorientiert. 81 2.00 2.21 0.83 0.00 3.00
... ist effizient. 32 2.00 2.03 0.86 0.00 3.00
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 80 2.00 1.69 0.96 0.00 3.00
rung.

... beinhaltet regelmaRige gegenseitige Feed- 81 1.00 1.31 1.01 0.00 3.00
backs.

Subskala 2: Vertrauen im Verhéltnis Schulaufsicht 82 1.92 0.40 1.00 3.00
und Schulleitungen (zentrale Tendenz)

... iIst gekennzeichnet von Transparenz. 81 2.00 1.94 0.90 0.00 3.00
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 80 2.00 1.69 0.96 0.00 3.00
rung.

... Ist gepragt durch gegenseitige Wertschéatzung. 33 3.00 2.55 0.75 0.00 3.00
... basiert auf Vertrauen. 82 2.00 2.21 0.81 0.00 3.00
... findet auf Augenhdhe statt. 82 2.00 2.24 0.85 0.00 3.00
... ist durch Vertrage formalisiert. 80 1.00 1.06 0.95 0.00 3.00
.. wird schriftlich dokumentiert. 81 1.00 1.43 0.99 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu



Tabelle 93. Skaleninfo zu ,Hindernisse fiir die Kooperation auf Seiten der Schulaufsicht”

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 82 0.58 0.30 0.00 1.00
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver
Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fur die Koopera- 82 1.08 0.66 0.00 3.00
tion auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz)
Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Metho- 81 0.00 0.46 0.69 0.00 2.00
denwissen
Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange- 81 1.00 0.84 0.90 0.00 3.00
bot
Schulaufsicht: Zeitmangel 81 2.00 1.94 1.02 0.00 3.00
Schulaufsicht: Personalmangel 80 2.00 1.79 1.00 0.00 3.00
Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routinetatig- 81 2.00 1.75 1.02 0.00 3.00
keiten
Schulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit- 81 0.00 0.64 0.86 0.00 3.00
schaft/Offenheit
Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 80 1.00 0.83 0.93 0.00 3.00
Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 81 0.00 0.63 0.90 0.00 3.00
Rolle
Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 81 0.00 0.70 0.97 0.00 3.00
nicht erkannt
Vielfalt in den Hindernissen fir die Kooperation 83 0.62 0.27 0.00 1.00
auf Seiten der Schulleitung (additiver Index)
Umfang der Hindernisse fiir die Kooperation auf 83 1.26 0.68 0.00 3.00
Seiten der Schulleitung (zentrale Tendenz)
Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho- 80 0.00 0.79 0.96 0.00 3.00
denwissen
Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange- 82 1.00 0.88 0.92 0.00 3.00
bot
Schulleitung: Zeitmangel 83 3.00 2.22 0.94 0.00 3.00
Schulleitung: Personalmangel 83 2.00 2.06 1.03 0.00 3.00
Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetétig- 83 2.00 212 0.97 0.00 3.00
keiten
Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit- 81 0.00 0.74 0.93 0.00 3.00
schaft/Offenheit
Schulleitung: Fehlende Befugnisse 81 1.00 1.09 0.98 0.00 3.00
Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 82 0.00 0.60 0.83 0.00 3.00
Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird nicht 80 0.00 0.59 0.92 0.00 3.00
erkannt
Vielfalt in den sonstigen Hindernissen fir die 82 0.60 0.38 0.00 1.00
Kooperation (additiver Index)
Umfang der sonstigen Hindernisse fur die Ko- 82 1.01 0.79 0.00 2.67
operation (zentrale Tendenz)
Fehlende/unvollstandige Datenlage (z.B. Schulsta- 81 1.00 0.74 0.80 0.00 3.00
tistiken)
Unklare Verfahrensablaufe 82 1.00 1.15 0.97 0.00 3.00
Unklare Aufgabenverteilung 82 1.00 1.05 1.03 0.00 3.00
Unuberwindbare Hierarchie 81 1.00 0.93 1.01 0.00 3.00
Fehlende Kommunikationsstrukturen 81 1.00 1.14 1.01 0.00 3.00
Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele 80 1.00 1.05 0.95 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis
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Tabelle 94. Skaleninfo zu , Vielfalt der Verankerung der Qualitétsziele”

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt der Verankerung der Qualitats- 84 0.49 0.32 0.00 1.00
ziele (additiver Index)
Qualitatsziele wurden bisher nicht schriftlich fest- 84 0.00 0.05 0.21 0.00 1.00
gehalten.
Im Leitbild der Schule 84 1.00 0.62 0.49 0.00 1.00
Im Schulprogramm 84 1.00 0.64 0.48 0.00 1.00
In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht 84 0.00 0.20 0.40 0.00 1.00
Anmerkung: 0 = Nicht genannt; 1 = Genannt
Tabelle 95. Skaleninfo zu ,,Nutzen von Ressourcen zur Arbeit mit Qualitatszielen”
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt des Nutzens von Ressourcen zur 66 0.91 0.14 0.40 1.00
Arbeit mit Qualitatszielen (additiver Index)
Skala: Umfang des Nutzens von Ressourcen 66 1.68 0.42 0.90 2.60
zur Arbeit mit Qualitatszielen (zentrale Tendenz)
Unterstiitzung durch die Schulaufsicht 64 1.00 1.23 0.73 0.00 3.00
Unterstiitzung durch die Schul- oder Fachberatung 63 1.00 1.38 0.81 0.00 3.00
Zusammenarbeit mit externen Partnern 63 2.00 1.84 0.90 0.00 3.00
Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkraften 65 2.00 2.22 0.60 1.00 3.00
der Schule
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B. 66 2.00 1.79 0.71 0.00 3.00
Schulleiterdienstversammlungen)
Handreichungen und Materialien der Schulamter 62 1.00 1.11 0.70 0.00 2.00
Fachliteratur und wissenschatftlicher Diskurs 64 1.00 1.64 0.76 1.00 3.00
Regionale Tagungen 61 2.00 1.72 0.78 0.00 3.00
Uberregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen 60 2.00 1.68 0.85 0.00 3.00
Fortbildungen und Workshops 62 2.00 2.15 0.67 1.00 3.00
Anmerkung: 0 = Gar nicht hilfreich; 3 = AulRerst hilfreich
Tabelle 96. Skaleninfo zu ,Beteiligung an der Erarbeitung der Qualitdtsziele”
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt der Beteiligung an der Erarbei- 68 0.80 0.18 0.10 1.00
tung der Qualitatsziele (additiver Index)
Skala: Umfang der Beteiligung an der Erarbei- 68 1.67 0.57 0.60 3.00
tung der Qualitatsziele (zentrale Tendenz)
Schulleitung 68 3.00 2.75 0.50 1.00 3.00
Fachkonferenzen 66 2.00 2.02 0.73 1.00 3.00
Lehrkrafte (Kollegium) 67 2.00 2.21 0.64 1.00 3.00
Padagogisch-psychologische Fachkrafte 62 2.00 1.82 0.80 0.00 3.00
Elternvertretung 66 1.00 1.53 0.73 0.00 3.00
Schdler:innenvertretung 66 2.00 1.62 0.82 0.00 3.00
Schulaufsicht 62 1.00 1.19 0.99 0.00 3.00
Schultrager 63 1.00 1.10 1.00 0.00 3.00
Tréger der erganzenden Foérderung und Betreuung 56 0.00 0.63 0.96 0.00 3.00
(z.B. Hort)
Externe Kooperationspartner:innen 63 1.00 1.11 0.90 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht beteiligt; 3 = Vollstandig beteiligt

97



Tabelle 97. Skaleninfo zu ,Arbeit mit den Qualitatszielen”

N Md. M SD min max
Skala: Arbeit mit den Qualitatszielen (zentrale 67 2.12 0.51 0.56 3.00
Tendenz)
... sind Grundlage meiner taglichen Arbeit. 67 3.00 2.45 0.66 1.00 3.00
... sind Grundlage der téaglichen Arbeit der Fach- 67 2.00 2.03 0.60 1.00 3.00
und Lehrkréfte.
... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Pro- 66 2.00 1.86 0.96 0.00 3.00
gramm LiGa (weiter-)entwickelt.
... basieren auf einer detaillierten Analyse der Aus- 66 2.00 2.12 0.69 0.00 3.00
gangssituation.
... wurden durch die Schulgremien bestétigt. 25 3.00 2.44 0.71 1.00 3.00
... werden regelmafig in Schulgremien bespro- 66 2.00 2.14 0.74 0.00 3.00
chen.
... sind 6ffentlich einsehbar (z.B. auf der Schul- 66 2.00 1.89 0.86 0.00 3.00
homepage).
... werden bei der Personalentwicklung berlck- 66 2.00 2.27 0.69 0.00 3.00
sichtigt (z.B. durch Fortbildungsplanung)
... werden von einer dafir eingerichteten Arbeits- 66 3.00 2.24 0.96 0.00 3.00
gruppe bearbeitet.
... werden regelmafig evaluiert. 66 2.00 1.92 0.85 0.00 3.00
... sind schiler:innenzentriert formuliert. 65 2.00 2.02 0.76 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 98. Skaleninfo zu ,,Bedeutsamkeit verschiedener Qualitétsziele fiir das Leitungshandeln®

N Md. M SD min max
Skala: Bedeutsamkeit verschiedener Qualitats- 36 2.25 0.38 1.33 3.00
ziele fur das Leitungshandeln (zentrale Ten-
denz)
Subskala 1: Bedeutsamkeit der Qualitat des 36 2.39 0.45 1.33 3.00
Lernangebots fur das Leitungshandeln (zentrale
Tendenz)
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 36 2.00 2.36 0.59 1.00 3.00
Leistungsverstandnisses
Schiler:innenzentrierung 35 3.00 2.43 0.70 0.00 3.00
Individualisiertes Lernen 34 3.00 2.44 0.66 1.00 3.00
Selbstorganisiertes Lernen 35 3.00 2.43 0.66 1.00 3.00
Gestaltung anregender Lernraume 35 3.00 2.46 0.66 1.00 3.00
Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen 35 2.00 2.29 0.67 1.00 3.00
Subskala 2: Bedeutsamkeit der Qualitat der Rah- 36 2.25 0.45 1.30 3.00
menbedingungen fur das Leitungshandeln (zent-
rale Tendenz)
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule 36 2.00 2.33 0.72 1.00 3.00
Arbeit in multiprofessionellen Teams 35 2.00 2.29 0.83 0.00 3.00
Beteiligung der Schiiler:innen bei der Gestaltung 35 2.00 2.34 0.59 1.00 3.00
des Schullebens
Starkung der Feedbackkultur 34 2.00 2.15 0.66 1.00 3.00
Starkung sozialer Kompetenzen bei Schileriinnen 35 3.00 2.57 0.66 1.00 3.00
und im Kollegium
Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 35 3.00 2.34 0.84 0.00 3.00
Verzahnung von unterrichtlichem und auf3erunter- 35 2.00 2.14 0.73 0.00 3.00
richtlichem Bereich
Partizipation der Eltern 35 2.00 2.11 0.68 1.00 3.00
Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und 35 2.00 2.06 0.73 0.00 3.00
Lehrkrafte
Ausbau des schulischen Netzwerks 35 2.00 2.17 0.79 1.00 3.00
Subskala 3: Bedeutsamkeit der Qualitat be- 35 211 0.49 1.00 3.00
stimmter Themenschwerpunkte fir das Lei-
tungshandeln (zentrale Tendenz)
Sprachférderung und Kommunikation 35 2.00 2.09 0.74 1.00 3.00
Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 35 2.00 2.06 0.73 1.00 3.00
Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit 35 2.00 2.06 0.73 1.00 3.00
Forderung der kulturellen Bildung 35 2.00 2.26 0.61 1.00 3.00
Forderung der Bildung fir nachhaltige Entwicklung 35 2.00 2.09 0.61 1.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht bedeutsam; 3 = AuRerst bedeutsam
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Tabelle 99. Skaleninfo zu ,Hindernisse bei der Umsetzung von Qualitétszielen*

N Md. M SD min max
Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von 83 1.43 0.57 0.38 2.88
Qualitatszielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse bei 83 1.17 0.84 0.00 3.00
der Umsetzung von Qualitatszielen (zentrale Ten-
denz)
Unklare Zielvereinbarungen 83 1.00 1.28 1.00 0.00 3.00
Fehlender MaRnahmenplan 83 1.00 1.19 1.03 0.00 3.00
Unzureichendes Fortbildungsangebot 83 1.00 1.02 0.90 0.00 3.00
Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zusam- 83 1.07 0.75 0.00 3.00
menarbeit bei der Umsetzung von Qualitatszielen
(zentrale Tendenz)
Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht 83 1.00 1.00 0.98 0.00 3.00
Mangelnde Unterstitzung der Schulleitung durch 83 1.00 1.07 1.03 0.00 3.00
das Kollegium
Mangelnde Unterstitzung durch die Eltern 83 1.00 1.13 0.79 0.00 3.00
Subskala 3: Hindernisse in der Personalent- 83 1.37 0.62 0.17 2.83
wicklung bei der Umsetzung von Qualitatszielen
(zentrale Tendenz)
Mangelnde fachliche oder methodische Expertise 82 0.00 0.72 1.02 0.00 3.00
der Schulleitung
Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte 82 1.00 1.26 0.83 0.00 3.00
Personalmangel an den Schulen 83 2.00 2.10 0.91 0.00 3.00
Mangelnde Verfugbarkeit externer Expertise/Ex- 83 1.00 1.06 0.95 0.00 3.00
pertiinnen
Schwierigkeiten bei der Gewinnung auf3erschuli- 83 1.00 1.21 0.93 0.00 3.00
scher Kooperationspartner
Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. 83 2.00 1.87 0.92 0.00 3.00
padagogisch-psychologisches Personal)
Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hinder- 83 1.98 0.65 0.50 3.00
nisse bei der Umsetzung von Qualitatszielen
(zentrale Tendenz)
Zeitmangel auf Seite der Schulleitung 83 2.00 1.95 0.88 0.00 3.00
Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkréafte 83 2.00 2.05 0.88 0.00 3.00
Fehlende Raume/raumliche Enge 83 2.00 1.92 1.04 0.00 3.00
Burokratische Strukturen 82 2.00 2.01 0.90 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeintrachtigend; 3 = AuRerst beeintrachtigend
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Tabelle 100. Skaleninfo zu ,Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln®

N Md. M SD min max
Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln (in- 35 2.28 0.42 1.50 3.00
structional involvement) (zentrale Tendenz)
... férdere ich gegenseitiges Feedback, z.B. zwi- 35 2.00 2.23 0.77 1.00 3.00
schen Schulleitung und Kollegium, durch die Ver-
ankerung von Feedbackstrukturen und -prozes-
sen.
... rege ich die Kooperation im Kollegium an, z.B. 35 3.00 2.54 0.56 1.00 3.00
in Arbeitsgruppen oder durch Teambildung.
... arbeite ich in schulischen Arbeitsgruppen mit. 35 3.00 2.77 0.43 2.00 3.00
... hospitiere ich regelméafig im Unterricht an mei- 35 2.00 1.57 0.85 0.00 3.00
ner Schule.
Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln (distri- 83 2.44 0.42 1.25 3.00
butive actions) (zentrale Tendenz)
... verteile ich die Fihrungsverantwortung mog- 83 2.00 1.94 0.71 1.00 3.00
lichst breit im Kollegium.
... Strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen 83 3.00 2.61 0.58 1.00 3.00
Konsens im Kollegium an.
... binde ich alle Personengruppen in die Schulent- 83 3.00 2.46 0.63 0.00 3.00
wicklung mit ein.
... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten fiir 83 3.00 2.74 0.50 1.00 3.00
transparente Entscheidungen.
Selbsteinschéatzung zum Leitungshandeln (trust 83 1.77 0.57 0.00 3.00
based beliefs) (zentrale Tendenz)
... Uberlasse ich es den Fach- und Lehrkréaften, wie 83 2.00 1.65 0.72 0.00 3.00
sie ihre Arbeit machen.
... verzichte ich darauf, die Arbeitsweise der Fach- 35 2.00 1.60 0.78 0.00 3.00
und Lehrkrafte zu kontrollieren.
... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkrafte in- 83 2.00 1.75 0.68 0.00 3.00
ren Unterricht selbstandig weiterentwickeln.
... bin ich neuen Ideen des Kollegiums zur Unter- 35 3.00 2.77 0.43 2.00 3.00
richtsentwicklung gegeniiber stets aufgeschlos-
sen.
Selbsteinschatzung zum Leitungshandeln (autho- 83 1.95 0.39 1.14 2.71
ritarian orientation) (zentrale Tendenz)
... sehe ich es als meine Aufgabe an, Richtungs- 35 3.00 2.46 0.70 0.00 3.00
entscheidungen fiir die Schulentwicklung zu tref-
fen.
... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorge- 83 2.00 2.11 0.77 0.00 3.00
setzte:r respektiert zu werden.
... Uberprife ich, ob Fach- und Lehrkrafte ihr Ar- 83 2.00 1.66 0.72 0.00 3.00
beitspensum auch erfillen.
... reagiere ich unverziglich auf Fehlverhalten der 83 2.00 2.06 0.71 0.00 3.00
Lehrkréfte.
... setze ich meine Vorstellungen auch gegen die 35 1.00 1.11 0.53 0.00 2.00
Meinung des Kollegiums durch.
... greife ich auch mal autoritar durch. 83 1.00 1.39 0.79 0.00 3.00
... bringe ich meine Anerkennung gegeniber Mit- 83 3.00 2.65 0.53 1.00 3.00

arbeiter:innen deutlich zum Ausdruck.

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 101. Skaleninfo zu ,Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln®

N Md. M SD min max
Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln (in- 136 1.90 0.58 0.25 3.00
structional involvement) (zentrale Tendenz)
... fordert gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen 131  2.00 1.58 0.96 0.00 3.00
Schulleitung und Kollegium, durch die Veranke-
rung von Feedbackstrukturen und -prozessen.
... regt die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Ar- 133  2.00 2.28 0.76 0.00 3.00
beitsgruppen oder durch Teambildung.
... arbeitet in schulischen Arbeitsgruppen mit. 133 2.00 2.39 0.70 0.00 3.00
... hospitiert regelm&nRig im Unterricht an meiner 131 1.00 1.33 0.85 0.00 3.00
Schule.
Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln (distri- 138 2.03 0.68 0.00 3.00
butive actions) (zentrale Tendenz)
... verteilt die Fihrungsverantwortung méglichst 132 2.00 1.83 0.77 0.00 3.00
breit im Kollegium.
... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Kon- 137  2.00 2.18 0.78 0.00 3.00
sens im Kollegium an.
... bindet alle Personengruppen in die Schulent- 133 2.00 2.11 0.85 0.00 3.00
wicklung mit ein.
... sorgt in wichtigen Angelegenheiten fir transpa- 134  2.00 2.04 0.83 0.00 3.00
rente Entscheidungen.
Fremdeinschétzung zum Leitungshandeln (trust 138 2.08 0.43 0.67 3.00
based beliefs) (zentrale Tendenz)
... Uberlasst es den Fach- und Lehrkraften, wie sie 135  2.00 2.07 0.61 0.00 3.00
ihre Arbeit machen.
... verzichtet darauf, die Arbeitsweise der Fach- 129  2.00 1.75 0.79 0.00 3.00
und Lehrkréfte zu kontrollieren.
... verlasst sich darauf, dass die Lehrkréfte ihren 135  2.00 2.14 0.63 0.00 3.00
Unterricht selbstandig weiterentwickeln.
... iIst neuen ldeen des Kollegiums zur Unterrichts- 135  2.00 2.36 0.65 0.00 3.00
entwicklung gegeniiber stets aufgeschlossen.
Fremdeinschatzung zum Leitungshandeln (autho- 138 1.91 0.44 0.86 3.00
ritarian orientation) (zentrale Tendenz)
... sieht es als ihre Aufgabe an, Richtungsentschei- 133  2.00 231 0.68 0.00 3.00
dungen fir die Schulentwicklung zu treffen.
... legt Wert darauf, in meiner Rolle als Vorge- 132 2.00 1.96 0.71 0.00 3.00
setzte:r respektiert zu werden.
... Uberpriift, ob Fach- und Lehrkréafte ihr Arbeits- 134  2.00 1.72 0.77 0.00 3.00
pensum auch erfllen.
... reagiert unverzuglich auf Fehlverhalten der 131  2.00 1.97 0.77 0.00 3.00
Lehrkréafte.
... setzt ihre Vorstellungen auch gegen die Mei- 135 1.00 1.46 0.86 0.00 3.00
nung des Kollegiums durch.
... greift auch mal autoritér durch. 136  2.00 1.75 0.83 0.00 3.00
... bringt ihre Anerkennung gegentber Mitarbei- 137  2.00 2.20 0.80 0.00 3.00

ter:innen deutlich zum Ausdruck.

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 102. Skaleninfo zu , Selbstsicherheit in der Qualitdtsentwicklung”

N

Md.

M

SD

min

max

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitatsentwick-
lung (zentrale Tendenz)

83

2.26

0.59

0.00

3.00

Ich weil3 etwas Uber Qualitatskriterien von Ganz-
tagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitatskriterien orien-
tiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe-
reichen oder Schulen ab, um die Qualitat des
Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schu-
len zusammen, um die Qualitat des Ganztags wei-
terzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Starken und Schwéachen
in Bezug auf die Qualitatsentwicklung von Ganz-
tagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf
meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weil3, an wen ich mich bei schwierigen Aufga-
ben oder Problemen in Bezug auf die Qualitatsent-
wicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder
Schulen, mit denen ich auch zukinftig zur Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen zusammen-
arbeiten mochte.

Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die
Qualitatsentwicklung unserer Schule mitgestalten
kann.

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualitats-
entwicklung unserer Schule in Diskussionen und
Entscheidungen ein.

83

83

80

80

81

83

82

79

83

83

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

2.00

3.00

2.00

2.00

3.00

221

2.17

2.14

2.01

2.21

2.36

2.44

2.20

2.29

2.60

0.69

0.79

0.78

0.91

0.82

0.60

0.83

0.87

0.79

0.64

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
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Tabelle 103. Skaleninfo zu ,,Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Schullei-

tung”
N Md. M SD min max

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 83 2.27 0.49 0.83 3.00
der Schulleitung (zentrale Tendenz)

In unserer Schule kénnen wir gemeinsam gute Er- 83 2.00 2.29 0.60 1.00 3.00
gebnisse erzielen, auch wenn die aul3eren Bedin-

gungen daflr nicht glnstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern 83 2.00 2.36 0.62 1.00 3.00
und Ruckschlagen viel lernen, da wir ein gut ein-

gespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei 83 2.00 2.30 0.64 0.00 3.00
schwierigen Aufgaben oder Problemen wenden

kdnnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere

Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder 81 2.00 2.03 0.84 0.00 3.00
Einrichtungen zusammen, um die Qualitat des

Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes

Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die 83 3.00 2.48 0.59 1.00 3.00
alle betreffen, gemeinsam diskutiert und beschlos-

sen.

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs Uber die 80 2.00 2.13 0.85 0.00 3.00
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen, um

die Qualitat des Ganztags weiterzuentwickeln und

individualisiertes Lernen zu implementieren.

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
Tabelle 104. Skaleninfo zu ,Arbeit mit Ganztagskonzept*

N Md. M SD min max

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Abde- 64 1.84 0.56 0.83 3.00
ckung von Inhaltsbereichen (zentrale Tendenz)

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien. 64 2.00 2.08 0.86 0.00 3.00
... beinhaltet die notwendige raumliche/sachliche 64 2.00 1.78 0.77 0.00 3.00
Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung. 64 2.00 1.84 0.74 0.00 3.00
... benennt die erforderlichen Qualifikationen und 64 2.00 1.53 0.82 0.00 3.00
Kompetenzen des Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzei- 64 2.50 2.28 0.88 0.00 3.00
ten.

... enthalt einen Methodenkatalog zum individuali- 64 1.00 1.50 1.01 0.00 3.00
sierten Lernen.

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Nutzung in 64 1.85 0.74 0.00 3.00
Planungsvorgéngen (zentrale Tendenz)

... ist mit den Quialitatszielen der Schule abge- 64 2.00 2.22 0.83 0.00 3.00
stimmt.

... wird bei der Fortbildungsplanung berticksichtigt. 63 2.00 1.91 0.98 0.00 3.00
... wird regelmafig in Schulgremien besprochen. 64 2.00 1.63 0.90 0.00 3.00
... wird regelmafig evaluiert. 64 2.00 1.64 0.92 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 105. Skaleninfo zu ,,Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags*

N Md. M SD min max

Skala: Zufriedenheit mit der Umsetzung des 205 1.55 0.58 0.00 3.00
Ganztags (zentrale Tendenz)

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insge- 199 2.00 1.75 0.71 0.00 3.00
samt?

... den verfugbaren finanziellen und personellen 201 1.00 1.26 0.78 0.00 3.00
Ressourcen?

... der zeitlichen und raumlichen Organisation der 200  2.00 1.48 0.78 0.00 3.00
Ganztagselemente?

... der padagogischen Planung und Umsetzung 199 2.00 1.69 0.73 0.00 3.00
des Ganztagsangebots?

... der Evaluation und Weiterentwicklung des 196  2.00 1.61 0.70 0.00 3.00
Ganztags an lhrer Schule?

... der Kooperation mit anderen am Ganztag betei- 197  2.00 1.75 0.74 0.00 3.00
ligten Akteur:innen?

... der Unterstiuitzung durch die Schulaufsicht? 185 2.00 1.49 0.84 0.00 3.00
... der Verfiigbarkeit von passenden Weiterbil- 195 2.00 1.51 0.78 0.00 3.00
dungsangeboten?

... der Verfiigbarkeit geeigneter Materialien und In- 196  2.00 1.52 0.79 0.00 3.00
formationsquellen?

Anmerkung: 0 = Gar nicht zufrieden; 3 = Voll und ganz zufrieden
Tabelle 106. Skaleninfo zu ,Umsetzung der Rahmenbedingungen in den Klassenrdumen*

N Md. M SD min max

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen- 217 0.60 0.28 0.00 1.00
bedingungen in den Klassenraumen (additiver

Index)

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbe- 217 0.76 0.38 0.00 1.75
dingungen in den Klassenraumen (zentrale

Tendenz)

Tische fur die Gruppenarbeit 210 1.00 1.04 0.63 0.00 2.00
Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Ver- 207  1.00 0.73 0.63 0.00 2.00
zicht auf Schranke)

Ruhezonen 211  0.00 0.51 0.56 0.00 2.00
Themenecken 205 0.00 0.36 0.49 0.00 2.00
Themenblcherei 207 1.00 0.67 0.67 0.00 2.00
Materialecken 209 1.00 0.62 0.63 0.00 2.00
PC-Arbeitsplatze 213 1.00 0.98 0.69 0.00 2.00
Vielfaltiges Unterrichtsmaterial (Blcher, Arbeits- 206 1.00 1.15 0.62 0.00 2.00

blatter usw.)

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollstandig umgesetzt
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Tabelle 107. Skaleninfo zu ,,Umsetzung der Rahmenbedingungen in den Ressourcen*

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen- 217 0.71 0.27 0.00 1.00
bedingungen in den Ressourcen (additiver In-
dex)
Umfang der Umsetzung der Rahmenbedingun- 217 0.85 0.40 0.00 2.00
gen in den Ressourcen (zentrale Tendenz)
Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hard- 216 1.00 1.11 0.52 0.00 2.00
ware und Software
Ausreichendes Raumangebot 217  1.00 0.71 0.62 0.00 2.00
Ausreichend Personal 213 1.00 0.69 0.58 0.00 2.00
Multiprofessionelle Teams 207 1.00 0.88 0.63 0.00 2.00
Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollstandig umgesetzt
Tabelle 108. Skaleninfo zu ,Umsetzung der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation®

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen- 213 0.65 0.24 0.00 1.00
bedingungen in der Unterrichtsorganisation
(additiver Index)
Umfang der Umsetzung der Rahmenbedingun- 213 0.87 0.38 0.00 2.00
gen in der Unterrichtsorganisation (zentrale
Tendenz)
Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse 194 1.00 0.88 0.53 0.00 2.00
Flexible Zeitgestaltung 201 1.00 0.63 0.62 0.00 2.00
Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc. 190 1.00 0.82 0.62 0.00 2.00
(Zeitliche) Freiraume fur Lernbegleitung in profes- 183  0.00 0.42 0.59 0.00 2.00
sionellen Lerngemeinschaften (PLG)
Rhythmisierung der Unterrichtszeit Giber den Tag 188 1.00 1.21 0.78 0.00 2.00
Projektunterricht 206 1.00 0.98 0.55 0.00 2.00
Stationenlernen 206  1.00 1.11 0.46 0.00 2.00
Lernzeiten 190 1.00 1.05 0.73 0.00 2.00
Wochenpléne 205 1.00 1.11 0.59 0.00 2.00
Werkstattunterricht 182  0.50 0.58 0.63 0.00 2.00
Forschendes Lernen 186  1.00 0.68 0.57 0.00 2.00

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollstandig umgesetzt
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Tabelle 109. Skaleninfo zu ,Umsetzung der aulBerunterrichtlichen Ganztagsangebote*

N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in der Umsetzung der aul3erun- 212 0.68 0.23 0.00 1.00
terrichtlichen Ganztagsangebote (additiver In-
dex)
Skala: Umfang in der Umsetzung der aufR3erun- 212 1.08 0.44 0.00 2.00
terrichtlichen Ganztagsangebote (zentrale Ten-
denz)
Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung 158 1.00 1.18 0.67 0.00 2.00
Forderunterricht fir Schiler:innen mit niedrigen 198 1.00 0.99 0.65 0.00 2.00
Fachleistungen
Forderunterricht fur Schaler:innen mit hohen Fach- 188  0.00 0.50 0.61 0.00 2.00
leistungen
Spezifische Férdermaflinahmen fir Schiler:innen 195 1.00 1.14 0.74 0.00 2.00
nichtdeutscher Muttersprache
Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungs- 204  1.00 1.24 0.66 0.00 2.00
kurse)
Freizeitangebote in gebundener Form (obligatori- 197 1.00 1.00 0.79 0.00 2.00
sche Pflichtwahl aus Angebotskatalog)
Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am 200 1.00 1.38 0.69 0.00 2.00
Nachmittag)
Anmerkung: O = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollstandig umgesetzt
Tabelle 110. Skaleninfo zu ,Umsetzung sonstiger Rahmenbedingungen®
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in der Umsetzung sonstiger Rah- 218 0.78 0.17 0.25 1.00
menbedingungen (additiver Index)
Skala: Umfang der Umsetzung sonstiger Rah- 218 1.37 0.42 0.25 2.00
menbedingungen (zentrale Tendenz)
Instrumente der Schuler:innenmitbestimmung (z.B. 211  2.00 1.52 0.61 0.00 2.00
aktiver Klassenrat)
Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslands- 197 1.00 0.75 0.76 0.00 2.00
partnerschaften, Austauschprogramme)
Warme Mittagsmabhlzeiten 169  2.00 1.73 0.46 0.00 2.00
Vorubergehende Angebote (Projekttage, Projekt- 216 1.50 1.45 0.59 0.00 2.00
wochen)
Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollstandig umgesetzt
Tabelle 111. Skaleninfo zu ,,Kenntnisse von diagnostischen Verfahren”
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnos- 141 0.68 0.38 0.00 1.00
tischen Verfahren (additiver Index)
Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnosti- 141 0.90 0.65 0.00 3.00
schen Verfahren (zentrale Tendenz)
Diagnostik besonderer Begabungen 140 1.00 0.71 0.71 0.00 3.00
Diagnostik sonderpadagogischer Forderbedarfe 140 1.00 0.88 0.74 0.00 3.00
Diagnostik von Lernschwierigkeiten 139 1.00 1.12 0.76 0.00 3.00
Diagnostik von Lernstorungen 140 1.00 0.84 0.77 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus
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Tabelle 112. Skaleninfo zu ,Kenntnisse von diagnostischen Instrumenten®

N Md. M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnos- 143 0.77 0.21 0.00 1.00
tischen Instrumenten (additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnosti- 143 1.30 0.53 0.00 2.64
schen Instrumenten (zentrale Tendenz)

Testverfahren 143  1.00 0.79 0.81 0.00 3.00
Leistungstests 142 2.00 1.50 0.92 0.00 3.00
Selbsteinschatzungen 139 2.00 1.51 0.80 0.00 3.00
Beobachtungsbdgen oder Beobachtungsprotokolle 141 1.00 1.37 0.78 0.00 3.00
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbei- 142  1.00 1.39 0.81 0.00 3.00
ten oder Lernportfolios

Concept Cartoons oder Concept Maps 138 0.00 0.35 0.65 0.00 3.00
Lerntagebtcher oder Logblcher 141 1.00 1.14 0.83 0.00 3.00
Rollenspiele 142 1.00 1.36 0.86 0.00 3.00
Diagnostische Gesprache 141 1.00 1.09 0.91 0.00 3.00
Feedbackgesprache 141 2.00 1.75 0.86 0.00 3.00
Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen 143  2.00 1.99 0.74 0.00 3.00
Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus
Tabelle 113. Skaleninfo zu ,,Kenntnisse von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens*

N Md. M SD min max

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Metho- 143 0.85 0.15 0.00 1.00
den zur Forderung individualisierten Lernens

(additiver Index)

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden 143 1.59 0.49 0.00 2.82
zur Forderung individualisierten Lernens (zent-

rale Tendenz)

Forderplane 142 2.00 1.61 0.73 0.00 3.00
Nachteilsausgleiche 142  2.00 1.78 0.75 0.00 3.00
Lernplane 141 1.00 1.37 0.88 0.00 3.00
Zielvereinbarungen 142  2.00 1.56 0.80 0.00 3.00
Nachbhilfeunterricht 141 1.00 1.33 0.89 0.00 3.00
Forder-Apps 140  1.00 0.75 0.75 0.00 3.00
Individualisierte Aufgaben 140  2.00 1.70 0.75 0.00 3.00
Hausaufgaben 139  2.00 2.32 0.68 0.00 3.00
Montessori-Material oder Ahnliches 137  1.00 0.72 0.76 0.00 3.00
Elterngesprache 143  2.00 2.20 0.72 0.00 3.00
Elternbriefe 140 2.00 2.06 0.78 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus
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Tabelle 114. Skaleninfo zu ,Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unter-

richt*
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Metho- 142 0.56 0.25 0.00 1.00
den im individualisierten Unterricht (additiver
Index)
Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden 142 0.99 0.54 0.00 2.60
im individualisierten Unterricht (zentrale Ten-
denz)
Lernjobs 141 0.00 0.44 0.71 0.00 3.00
Wochenplanarbeit 142  2.00 1.79 0.85 0.00 3.00
Stationenlernen 141 2.00 2.00 0.76 0.00 3.00
Sandwichprinzip 140 0.00 0.32 0.63 0.00 3.00
Lerntempoduett 139 0.00 0.64 0.84 0.00 3.00
Lernspiralen 140  0.00 0.51 0.72 0.00 3.00
Think-Pair-Square-Share 140  1.00 1.27 1.18 0.00 3.00
Peer Conferences 139 0.00 0.65 0.82 0.00 3.00
Produktives Tandem 138 1.00 0.77 0.82 0.00 3.00
Gruppenpuzzle 142 2.00 1.49 1.00 0.00 3.00
Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus
Tabelle 115. Skaleninfo zu ,Kenntnisse von sonstigen Instrumenten*”
N Md. M SD min max
Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von sonsti- 143 0.73 0.30 0.00 1.00
gen Instrumenten (additiver Index)
Skala: Umfang der Kenntnisse von sonstigen 143 1.14 0.74 0.00 3.00
Instrumenten (zentrale Tendenz)
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische 142 1.00 1.11 0.83 0.00 3.00
oder &rztliche Dienste
Lernbegleitung 142 1.00 1.40 0.89 0.00 3.00
Schulbegleitung 139 1.00 0.89 0.97 0.00 3.00
Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus
Tabelle 116. Skaleninfo zu ,,Anwendungshéufigkeit diagnostischer Verfahren”
N Md. M SD min max
Skala: Anwendungshéaufigkeit diagnostischer 126 1.09 0.87 0.00 3.00
Verfahren (zentrale Tendenz)
Diagnostik besonderer Begabungen 123  0.00 0.71 0.86 0.00 3.00
Diagnostik sonderpadagogischer Forderbedarfe 124 1.00 1.14 1.07 0.00 3.00
Diagnostik von Lernschwierigkeiten 123 1.00 1.37 1.04 0.00 3.00
Diagnostik von Lernstérungen 123 1.00 1.09 1.08 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Haufig
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Tabelle 117. Skaleninfo zu ,Anwendungshé&ufigkeit diagnostischer Instrumente*”

N Md. M SD min max
Skala: Anwendungshaufigkeit diagnostischer 132 1.39 0.58 0.18 3.00
Instrumente (zentrale Tendenz)
Testverfahren 125 0.00 0.75 0.96 0.00 3.00
Leistungstests 130 2.00 1.69 0.93 0.00 3.00
Selbsteinschatzungen 127  2.00 1.75 0.88 0.00 3.00

Beobachtungsbdgen oder Beobachtungsprotokolle 129  1.00 1.38 0.87 0.00 3.00
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbei- 128  2.00 1.56 0.92 0.00 3.00
ten oder Lernportfolios

Concept Cartoons oder Concept Maps 125 0.00 0.32 0.69 0.00 3.00
Lerntagebtcher oder Logblcher 129 1.00 1.04 0.97 0.00 3.00
Rollenspiele 128 1.00 1.23 0.95 0.00 3.00
Diagnostische Gesprache 128 1.00 1.29 1.06 0.00 3.00
Feedbackgesprache 129  2.00 1.99 0.90 0.00 3.00
Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen 130 2.00 2.17 0.73 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Haufig

Tabelle 118. Skaleninfo zu ,Anwendungshé&ufigkeit von Methoden zur Férderung individual. Lernens*

N Md. M SD min max
Skala: Anwendungshaufigkeit von Methoden 138 1.70 0.51 0.36 3.00
zur Forderung individualisierten Lernens (zent-
rale Tendenz)
Forderplane 134  2.00 1.87 0.91 0.00 3.00
Nachteilsausgleiche 135 2.00 2.20 0.78 0.00 3.00
Lernpléne 134 1.00 1.42 0.98 0.00 3.00
Zielvereinbarungen 135 2.00 1.59 0.91 0.00 3.00
Nachhilfeunterricht 133 1.00 0.99 0.91 0.00 3.00
Forder-Apps 134 1.00 0.87 0.91 0.00 3.00
Individualisierte Aufgaben 135 2.00 1.94 0.81 0.00 3.00
Hausaufgaben 134  3.00 2.53 0.78 0.00 3.00
Montessori-Material oder Ahnliches 130 0.00 0.55 0.77 0.00 3.00
Elterngesprache 137  3.00 2.46 0.68 0.00 3.00
Elternbriefe 137  2.00 2.10 0.73 0.00 3.00

Anmerkung: O = Nie; 3 = Haufig

Tabelle 119. Skaleninfo zu ,,Anwendungshéufigkeit von Methoden im individualisierten Unterricht*

N Md. M SD min max
Skala: Anwendungshé&ufigkeit von Methoden 138 0.95 0.54 0.00 3.00
im individualisierten Unterricht (zentrale Ten-
denz)
Lernjobs 136  0.00 0.49 0.86 0.00 3.00
Wochenplanarbeit 135 2.00 1.74 0.88 0.00 3.00
Stationenlernen 137  2.00 1.76 0.73 0.00 3.00
Sandwichprinzip 131 0.00 0.28 0.58 0.00 2.00
Lerntempoduett 132  0.00 0.58 0.79 0.00 3.00
Lernspiralen 131  0.00 0.53 0.84 0.00 3.00
Think-Pair-Square-Share 132 1.00 1.22 1.16 0.00 3.00
Peer Conferences 132  0.00 0.61 0.86 0.00 3.00
Produktives Tandem 131 1.00 0.79 0.87 0.00 3.00
Gruppenpuzzle 135 1.00 1.27 0.93 0.00 3.00

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Haufig

110



Tabelle 120. Skaleninfo zu ,Anwendungshé&ufigkeit von sonstigen Instrumenten*”

N Md. M SD min max

Skala: Anwendungshaufigkeit von sonstigen 137 1.17 0.75 0.00 3.00
Instrumenten (zentrale Tendenz)

Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische 133  1.00 1.24 0.93 0.00 3.00
oder arztliche Dienste

Lernbegleitung 135 2.00 1.50 0.95 0.00 3.00
Schulbegleitung 131 0.00 0.70 0.91 0.00 3.00
Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Haufig
Tabelle 121. Skaleninfo zu ,,Beeintrdchtigungen fiir die Umsetzung individualisierter

Lernformen*

N Md. M SD min max

Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung 136 1.04 0.63 0.00 3.00
individualisierter Lernformen durch mangelnde

Bereitschaft Beteiligter (zentrale Tendenz)

Mangelnde Bereitschaft der Schiler:innen 134  1.00 1.49 0.87 0.00 3.00
Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkrafte 133 1.00 1.07 0.87 0.00 3.00
Mangelnde Unterstitzung durch die Schulleitung 126  0.00 0.48 0.79 0.00 3.00
Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung 137 2.16 0.69 0.00 3.00
individualisierter Lernformen durch harte

strukturelle Faktoren (zentrale Tendenz)

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkréaften 134  2.00 2.20 0.80 0.00 3.00
Personalmangel 136 2.00 2.22 0.85 0.00 3.00
Fehlende Raume/Raumliche Enge 136  2.00 2.03 0.94 0.00 3.00
Skala: Beeintrachtigungen fir die Umsetzung 134 1.36 0.72 0.00 3.00
individualisierter Lernformen durch weiche

strukturelle Faktoren (zentrale Tendenz)

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum 127  2.00 1.50 0.95 0.00 3.00
Unpassende Unterrichtsmaterialien 133 1.00 1.40 0.92 0.00 3.00
Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehr- 133 1.00 1.27 0.96 0.00 3.00
krafte

Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehr- 132 1.00 1.23 0.95 0.00 3.00
krafte

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeintrachtigend; 3 = AuRerst beeintrachtigend
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Tabelle 122. Skaleninfo zu ,individualisierte Unterrichtsgestaltung*

N Md. M SD min max

Skala: individualisierte Unterrichtsgestaltung 130 1.84 0.43 0.82 3.00
(zentrale Tendenz)

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den 127  2.00 1.99 0.66 1.00 3.00
unterschiedlichen Vorkenntnissen der Schdler:in-

nen Rechnung.

Ich berlicksichtige, dass es unter den Schiiler:in- 127  2.00 1.93 0.69 0.00 3.00
nen unterschiedliche Lernpraferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unter- 126  2.00 1.91 0.67 0.00 3.00
schiedlichen Interessen der Schiler:innen Rech-

nung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiler:innen ihrem 127  2.00 2.06 0.66 1.00 3.00
eigenen Lerntempo entsprechend lernen kénnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiler:innen indivi- 128 2.00 1.73 0.61 0.00 3.00
duell unterschiedliche Lernwege gehen kdnnen.

Ich gebe Schuler:innen unterschiedlich schwierige 126 2.00 2.14 0.70 0.00 3.00
Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Fér- 128 1.00 1.47 0.86 0.00 3.00
derplénen fir die Schiler:innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles 126 2.00 1.64 0.81 0.00 3.00
Lernen ermdglichen.

Ich informiere meine Schiler:innen regelmafig 125 2.00 2.24 0.65 0.00 3.00
Uber die Lernziele des jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsitua- 128  2.00 1.88 0.73 0.00 3.00
tionen, die den Schiler:innen selbstorganisiertes

Lernen ermdglichen.

Ich gebe meinen Schiler:innen im Unterricht die 126  2.00 1.90 0.66 0.00 3.00
Gelegenheit, ihre Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die 127  2.00 2.13 0.63 0.00 3.00
einen Austausch zwischen den Schuler:innen er-

maoglichen.

In regelméaRigen Lerngesprachen gebe ich allen 128  2.00 1.86 0.77 0.00 3.00
Schdler:innen einzeln Rickmeldungen zu ihrem

Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schuler:innen indivi- 126  1.00 1.44 0.78 0.00 3.00
duelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unter- 129  2.00 1.81 0.66 0.00 3.00
schiedliche Bearbeitungsmethoden zu.

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstander- 126  1.00 1.44 0.75 0.00 3.00
fassung im Unterricht.

Ich vermittle den Schiler:innen Methoden der 125  2.00 1.81 0.72 0.00 3.00
Selbstreflexion.

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 123. Skaleninfo zu ,Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen*

N Md. M SD min max
Skala: Selbstsicherheit hinsichtlich individuali- 138 1.63 0.53 0.30 3.00
sierter Lernformen (zentrale Tendenz)
Ich weil3 etwas Uber individualisiertes Lernen. 137 2.00 1.88 0.68 0.00 3.00
Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Un- 135 2.00 1.65 0.74 0.00 3.00
terricht umsetzen.
Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe- 136  1.00 1.30 0.79 0.00 3.00
reichen oder Schulen ab, wie wir individualisiertes
Lernen in unserer Schule implementieren kénnen.
Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schu- 136 1.00 1.04 0.77 0.00 3.00
len zusammen, um individualisiertes Lernen in un-
serer Schule zu implementieren.
Ich kenne meine eigenen Starken und Schwéachen 137  2.00 2.10 0.68 0.00 3.00
in Bezug auf individualisiertes Lernen.
Ich kann auch in schwierigen Situationen auf 137  2.00 2.19 0.63 0.00 3.00
meine Fahigkeiten vertrauen.
Ich weil3, an wen ich mich bei schwierigen Aufga- 135  2.00 1.83 0.86 0.00 3.00
ben oder Problemen in Bezug auf individualisiertes
Lernen wenden kann.
Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder 135 1.00 1.33 0.86 0.00 3.00
Schulen, mit denen ich auch zukinftig zum indivi-
dualisierten Lernen zusammenarbeiten méchte.
Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug aufin- 132 2.00 1.50 0.90 0.00 3.00
dividualisiertes Lernen in unserer Schule mitge-
stalten kann.
Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individuali- 132 1.00 1.44 0.81 0.00 3.00

siertes Lernen in Diskussionen und Entscheidun-
gen ein.

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
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Tabelle 124. Skaleninfo zu ,Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Lehrkréfte”

N

Md.

M

SD

min

max

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht
der Lehrkrafte (zentrale Tendenz)

138

1.90

0.58

0.17

3.00

In unserer Schule kénnen wir gemeinsam gute Er-
gebnisse erzielen, auch wenn die aufl3eren Bedin-
gungen dafir nicht gunstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern
und Ruckschlagen viel lernen, da wir ein gut ein-
gespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei
schwierigen Aufgaben oder Problemen wenden
kénnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder
Einrichtungen zusammen, um die Qualitat des
Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die
alle betreffen, gemeinsam diskutiert und beschlos-
sen.

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs Uber die
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen, um
die Qualitat des Ganztags weiterzuentwickeln und
individualisiertes Lernen zu implementieren.

83

83

83

81

83

80

2.00

2.00

2.00

2.00

3.00

2.00

2.29

2.36

2.30

2.03

2.48

2.13

0.60

0.62

0.64

0.84

0.59

0.85

1.00

1.00

0.00

0.00

1.00

0.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

3.00

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu
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Tabelle 125. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulaufsichten (,Kenntnisse

von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen®)

Wissen Uber die
Unterstitzung
der Qualitats-

Kenntnis von
Instrumenten
der Unterstit-

entwicklung zung

B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW -0.35+ 1.09 -0.11 0.23
Sachsen-Anhalt -0.27 1.18 0.26 0.25
Schleswig-Holstein -0.35 1.23 0.07 0.26
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.11 0.63 0.02 0.13
divers/verweigert -0.28+ 0.87 -0.31* 0.18
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.46 1.75 0.27 0.37
uber 50 Jahre 0.50 1.71 0.51 0.36
verweigert 0.54+ 184 0.38 0.38
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht 0.50* 0.08 0.34* 0.02
als Schulleitung 0.31+ 0.06 0.11 0.01
als Lehrkraft 0.06 0.05 0.01 0.01
Vollzeitstelle 100% (=Ja) -0.09 0.71 -0.08 0.15
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.41* 0.02 -0.09 0.00
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen 0.14 0.51 0.21 0.11
von Seiten der Politik 0.27 0.39 0.48** 0.08
im aktuellen Fachdiskurs -0.10 0.47 0.03 0.10
vom Programm LiGa 0.70** 0.58 0.09 0.12
Konstante
R-sqr 0.62 0.70
Adj.-R-sqr 0.41 0.53

N =48 N =48

F(17,30) = 0.01

F(17, 30) = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p <.1, * p <.05, * p < .01, *** p < .001
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Tabelle 126. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulaufsichten (,Vorhandensein eines professionel-

len, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnisses als Beratende der Schulleitungen®) (1. Teil)

Rolle der Schul-

Herausforder- aufsicht als un-

Anteil der bera- ungsgefunhl terstutzende

tenden Téatigkeit durch Beratung Beraterin

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.28 10.38 0.34 0.43 -0.23 0.18
Sachsen-Anhalt 0.64+ 11.17 -0.12 0.46 0.30 0.20
Schleswig-Holstein 0.40 11.62 -0.05 0.48 0.20 0.21
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.19 5.99 -0.40* 0.25 -0.11 0.11
divers/verweigert 0.08 8.24 0.05 0.34 -0.21 0.15
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.21 16.63 0.28 0.68 0.21 0.30
Uber 50 Jahre -0.21 16.20 0.41 0.67 0.16 0.29
verweigert 0.01 17.44 0.51 0.72 0.34 0.31
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht 0.33 0.79 -0.07 0.03 0.11 0.01
als Schulleitung -0.10 0.55 -0.52**  0.02 -0.07 0.01
als Lehrkraft -0.10 0.44 0.00 0.02 -0.02 0.01
Vollzeitstelle 100% (=Ja) -0.28 6.70 0.38* 0.28 -0.15 0.12
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.02 0.20 0.13 0.01 -0.36+ 0.00
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen -0.15 4.80 -0.04 0.20 0.22 0.09
von Seiten der Politik 0.24 3.68 -0.44* 0.15 0.03 0.07
im aktuellen Fachdiskurs -0.18 4.47 0.11 0.18 -0.09 0.08
vom Programm LiGa 0.12 5.53 0.10 0.23 0.55* 0.10
Konstante
R-sqr 0.39 0.55 0.57
Adj.-R-sqr 0.05 0.30 0.32

N =48 N =48 N =48

F(17,30) = 0.36

F(17, 30) = 0.03

F(17, 30) = 0.02

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p<.1,*p<.05, *p<.01, ** p<.001
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Tabelle 127. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulaufsichten (,Vorhandensein eines professionel-

len, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnisses als Beratende der Schulleitungen®) (2. Teil)

Bedeutsamkeit
verschiedener

Selbstsicherheit
in der Qualitats-
entwicklung mit

Selbstwirksam-
keitserwartung

bezogen auf

Qualitatsziele Schulen das Schulamt

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW -0.21 0.23 0.41* 0.26
Sachsen-Anhalt 0.53 0.18 0.03 0.25 0.39+ 0.28
Schleswig-Holstein -0.06 0.19 0.11 0.26 0.64** 0.29
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.57** 0.10 -0.31* 0.14 -0.39** 0.15
divers/verweigert -0.25 0.12 -0.09 0.19 -0.05 0.21
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.42 0.29 1.04** 0.38 0.20 0.42
Uber 50 Jahre 0.33 0.27 1.07** 0.37 -0.14 0.41
verweigert 0.13 0.34 1.02** 0.39 -0.23 0.44
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht -0.28 0.01 -0.03 0.02 0.04 0.02
als Schulleitung 0.12 0.01 -0.04 0.01 0.03 0.01
als Lehrkraft -0.31 0.01 -0.30* 0.01 -0.14 0.01
Vollzeitstelle 100% (=Ja) -0.35+ 0.12 0.01 0.15 -0.13 0.17
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.04 0.00 -0.19 0.00 -0.23 0.00
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen -0.12 0.08 0.13 0.11 -0.11 0.12
von Seiten der Politik -0.07 0.06 0.14 0.08 0.48**  0.09
im aktuellen Fachdiskurs 0.63* 0.10 0.00 0.10 -0.03 0.11
vom Programm LiGa 0.03 0.10 0.33 0.13 0.18 0.14
Konstante
R-sqr 0.62 0.66 0.72
Adj.-R-sqr 0.33 0.46 0.57

N =38 N =48 N =48

F(16, 21) = 0.05

F(17, 30) = 0.00

F(17, 30) = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p <.1,*p<.05 *p<.01, *** p<.001
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Tabelle 128. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schulaufsichten (,Kooperation im Rahmen der Schul-

und Unterrichtsentwicklung®) (1. Teil)

Haufigkeit der
Beratung zu Be-

Einschéatzung
zum Beratungs-
bedarf zu Bera-

Wahrnehmung
des Verhaltnis-
ses Schulauf-

sicht und

ratungsthemen tungsthemen Schulleitungen

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.37+ 0.30 -0.11 0.16 0.50* 0.17
Sachsen-Anhalt 0.43 0.33 0.14 0.17 0.84* 0.19
Schleswig-Holstein 0.31 0.34 0.01 0.17 0.54+ 0.19
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.01 0.18 0.33 0.09 0.01 0.10
divers/verweigert -0.29+ 0.24 0.00 0.12 -0.04 0.14
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.46 0.49 0.16 0.24 0.35 0.28
Uber 50 Jahre 0.58 0.48 0.25 0.24 0.15 0.27
verweigert 0.71* 0,51 0.11 0.25 0.25 0.29
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht 0.07 0.02 -0.02 0.01 0.37 0.01
als Schulleitung -0.06 0.02 -0.12 0.01 -0.12 0.01
als Lehrkraft 0.04 0.01 0.21 0.01 -0.25 0.01
Vollzeitstelle 100% (=Ja) 0.29* 0.20 0.00 0.10 -0.05 0.11
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.05 0.01 0.09 0.00 -0.20 0.00
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen 0.05 0.14 0.13 0.07 -0.03 0.08
von Seiten der Politik 0.06 0.11 -0.20 0.06 0.08 0.06
im aktuellen Fachdiskurs 0.01 0.13 0.22 0.07 -0.11 0.07
vom Programm LiGa 0.10 0.16 -0.42 0.08 0.10 0.09
Konstante
R-sqr 0.57 0.27 0.44
Adj.-R-sqr 0.32 -0.16 0.12

N =48 N =47 N =48

F(17, 30) = 0.02

F(17,29) = 0.84

F(17,30) = 0.21

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p <.1,*p<.05 *p<.01, *** p<.001
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Tabelle 129. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schulaufsichten (,Kooperation im Rahmen der Schul-

und Unterrichtsentwicklung®) (2. Teil)

Hindernisse fir
die Kooperation
auf Seiten der

Hindernisse fir
die Kooperation
auf Seiten der

Hindernisse fur
die Kooperation

Schulaufsicht Schulleitung (Sonstiges)

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW -0.05 0.23 0.14 0.22 -0.18 0.38
Sachsen-Anhalt -0.35 0.25 0.05 0.23 -0.09 0.40
Schleswig-Holstein -0.08 0.26 0.30 0.24 0.21 0.42
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.02 0.13 -0.04 0.12 0.07 0.22
divers/verweigert 0.04 0.18 0.17 0.17 0.03 0.30
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre -0.33 0.37 -0.23 0.35 0.05 0.60
Uber 50 Jahre 0.33 0.36 0.45 0.34 0.53 0.59
verweigert 0.03 0.38 0.19 0.36 0.45 0.63
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht -0.40+ 0.02 -0.48* 0.02 -0.50* 0.03
als Schulleitung 0.01 0.01 -0.19 0.01 -0.29 0.02
als Lehrkraft 0.06 0.01 0.06 0.01 0.24 0.02
Vollzeitstelle 100% (=Ja) 0.25 0.15 0.23 0.14 0.24 0.24
Arbeit in LiGa (in Monaten) 0.17 0.00 0.12 0.00 -0.13 0.01
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen -0.30 0.11 -0.45* 0.10 -0.30+ 0.17
von Seiten der Politik -0.07 0.08 -0.03 0.08 -0.12 0.13
im aktuellen Fachdiskurs -0.18 0.10 -0.01 0.09 -0.09 0.16
vom Programm LiGa -0.01 0.12 -0.15 0.11 0.17 0.20
Konstante
R-sqr 0.46 0.52 0.56
Adj.-R-sgr 0.15 0.25 0.31

N =48 N =48 N =48

F(17,30)=0.17

F(17, 30) = 0.06

F(17, 30) = 0.03

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p<.1,*p<.05, *p<.01, ** p<.001
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Tabelle 130. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schul-

aufsichten (3. Teil)

Haufigkeit der
Kooperation zu
Qualitatszielen

B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW -0.01 0.31
Sachsen-Anhalt 0.32 0.33
Schleswig-Holstein 0.02 0.35
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.05 0.18
divers/verweigert -0.41* 0.25
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.36 0.49
Uber 50 Jahre 0.36 0.48
verweigert 0.62 0.51
Arbeitserfahrung (in Jahren)
als Schulaufsicht 0.01 0.02
als Schulleitung 0.08 0.02
als Lehrkraft -0.08 0.01
Vollzeitstelle 100% (=Ja) 0.01 0.20
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.38 0.01
Klarheit d. Erwartungen (scores)
von Seiten der Schulen 0.09 0.14
von Seiten der Politik 0.31 0.11
im aktuellen Fachdiskurs 0.11 0.13
vom Programm LiGa 0.20 0.17
Konstante
R-sqr 0.46
Adj.-R-sqr 0.14

N =47

F(17,29) = 0.19

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressions-koef-

fizienten; SE = Standardfehler; Signifikanzniveaus:
+p<.l,*p<.05 *p<.01, **p<.001
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Tabelle 131. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulleitungen (,Kooperation im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung®) (1. Teil)

Zusammenarbeit
Zusammenarbeit Zusammenarbeit mit mit der Schul-

mit der Schul- der Schulaufsicht zu aufsicht zur In-
aufsicht zu Lern- uberfachlichen Ent- klusion von Akt-
angebot wicklungsfeldern euren
B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.12 0.75 -0.08 0.73 -0.34 0.73
Sachsen-Anhalt 0.78* 0.86 0.57 0.83 0.00 0.84
Schleswig-Holstein 0.37 1.04 -0.03 1.00 -0.28 1.01
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gesamtschule 0.49+ 0.46 0.45+ 0.45 0.39 0.45
Gemeinschaftsschule 0.13 0.70 0.36 0.67 0.34 0.68
Gymnasium -0.06 0.84 0.01 0.81 0.06 0.82
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule 0.15 0.65 0.26 0.63 0.27 0.63
gebundene Ganztagsschule -0.20 0.72 -0.23 0.69 -0.27 0.7
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)
Mitglied des Schulleitungsteams 0.12 0.28 0.23 0.27 0.12 0.27
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. -0.21 0.31 -0.24 0.30 -0.06 0.30
21-25 Std. -0.37* 0.54 -0.31+ 0.52 -0.10 0.52
mehr als 25 Std. -0.06 0.69 -0.07 0.66 -0.02 0.67
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort 0.06 0.97 0.16 0.94 0.03 0.95
Ja, ich bin gut informiert 0.22 0.73 0.42 0.70 0.14 0.71
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.25 0.78 0.54 0.75 0.28 0.76
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.01 0.23 0.13 0.22 0.10 0.22
divers/verweigert 0.01 0.52 -0.19 0.50 -0.22 0.51
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre -0.31 0.48 -0.36 0.46 -0.35 0.47
Uber 50 Jahre -0.06 0.45 -0.15 0.43 -0.10 0.44
verweigert -0.05 0.57 0.01 0.55 0.00 0.55
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.07 0.01 -0.13 0.01 -0.12 0.01
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) -0.32* 1.06 -0.40** 1.02 -0.43*  1.03
Konstante
R-sqr 0.30 0.37 0.34
Adj.-R-sgr 0.00 0.10 0.06
N=74 N=74 N=74
F(22,51) = 0.48 F(22,51) =0.17 F(22,51) =0.29

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: +p <.1,*p<.05 *p<.01, ***p<.001
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Tabelle 132. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulleitungen (,Kooperation im Rahmen der Schul-

und Unterrichtsentwicklung®) (2. Teil)

Wahrnehmung
des Verhéltnis-

Hindernisse fir
die Zusammen-

Unterstiitzung ses Schulauf- arbeit auf Sei-

durch die sicht und ten der Schul-

Schulaufsicht Schulleitungen leitun-gen

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.50 0.41 0.39 0.58 -0.25 0.51
Sachsen-Anhalt 0.34 0.48 0.82*  0.68 0.30 0.60
Schleswig-Holstein -0.41 0.56 0.36 0.83 0.46 0.69
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gesamtschule 0.21 0.26 0.30 0.37 0.19 0.32
Gemeinschaftsschule 0.73* 0.36 0.01 0.54 -0.25 0.45
Gymnasium 0.05 0.47 -0.11 0.67 0.02 0.59
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule 0.41 0.35 0.09 0.50 -0.43 0.43
gebundene Ganztagsschule 0.17 0.40 -0.11 0.57 0.10 0.50
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)
Mitglied des Schulleitungsteams -0.12 0.16 -0.11 0.22 -0.06 0.19
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. 0.12 0.17 -0.26 0.25 0.14 0.22
21-25 std. -0.04 0.28 -0.17 0.40 0.28+ 0.35
mehr als 25 Std. 0.22+ 0.39 -0.11 0.55 0.21+ 0.48
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort 0.19 0.54 0.62** 0.76 -0.46* 0.67
Ja, ich bin gut informiert 0.39 0.40 0.91* 0.57 -0.85** 0.50
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.59 0.43 1.29**  0.62 -1.15** 0.53
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.15 0.13 -0.14 0.18 0.16 0.16
divers/verweigert 0.15 0.26 -0.03 0.39 0.18 0.33
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre -0.20 0.27 -0.14 0.38 0.12 0.33
Uber 50 Jahre -0.19 0.25 -0.34 0.36 0.53* 031
verweigert -0.27 0.30 -0.19 0.42 0.29+ 0.37
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.31+ 0.00 -0.15 0.01 -0.08 0.01
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) -0.25* 0.57 -0.06 0.83 0.12 0.71
Konstante
R-sqr 0.52 0.37 0.52
Adj.-R-sqr 0.33 0.12 0.33

N=78 N=77 N=78

F(22, 55) = 0.00

F(22,54) = 0.13

F(22, 55) = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p <.1,*p<.05 *p<.01, ***p<.001
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Tabelle 133. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulleitungen (,Qualitatskriterienorientiertes Lei-

tungshandeln®) (1. Teil)

Selbsteinschéat-
zung zum Wis-

sen (ber die
Qualitatsent-

Selbsteinschét-
zung zur prakti-

schen Erfah-

rung mit Quali-

Arbeit mit den

wicklung tatsentwicklung Qualitatszielen

B SE B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.80* 1.61 0.89* 1.73 0.24 0.61
Sachsen-Anhalt 0.21 1.91 0.03 2.04 0.59 0.64
Schleswig-Holstein 0.17 2.18 0.07 2.33 0.57 0.76
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gesamtschule 0.04 1.02 0.02 1.09 0.03 0.34
Gemeinschaftsschule -0.33 1.41 -0.16 151 -0.24 0.46
Gymnasium -0.26+ 1.74 -0.07 1.86 -0.36+ 0.58
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule 0.60* 1.36 0.68* 1.45 -0.34 0.46
gebundene Ganztagsschule 0.42*  1.58 0.47** 1.69 0.04 0.51
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)
Mitglied des Schulleitungsteams -0.04 0.60 -0.02 0.65 -0.04 0.17
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. 0.00 0.68 -0.07 0.73 0.01 0.18
21-25 std. 0.04 1.12 -0.09 1.20 -0.49* 0.32
mehr als 25 Std. 0.09 1.52 0.00 1.63 -0.19 0.51
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort 0.49* 1.96 0.27 2.10 0.19 0.80
Ja, ich bin gut informiert 1.05*** 1.57 0.62* 1.67 -0.06 0.67
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 1.21*** 1.65 0.67* 1.77 0.10 0.68
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich 0.00 0.50 0.00 0.53 -0.17 0.14
divers/verweigert 0.05 1.01 0.01 1.08 0.24 0.35
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.20 1.05 0.34+ 1.13 0.07 0.33
Uber 50 Jahre -0.01 1.00 0.25 1.07 0.08 0.31
verweigert 0.08 1.12 0.05 1.20 -0.24 0.40
Arbeit in LiGa (in Monaten) 0.19 0.02 0.22 0.02 -0.34 0.00
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) 0.22+ 2.27 0.05 2.42 -0.35+ 0.71
Konstante
R-sqr 0.55 0.58 0.45
Adj.-R-sgr 0.37 0.42 0.15

N=79 N=79 N =63

F(22, 56) = 0.00

F(22, 56) = 0.00

F(22, 40) = 0.13

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-

veaus: +p <.1,*p<.05 *p<.01, *** p<.001
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Tabelle 134. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulleitungen (,Qualitatskrite-

rienorientiertes Leitungshandeln®) (2. Teil)

Selbstsicherheit
in der Qualitats-

Selbstwirksam-
keitserwartung

entwicklung der Schule

B SE B SE
Bundesland (Ref.: Hessen)
NRW 0.19 0.40 -0.14 0.37
Sachsen-Anhalt -0.13 0.47 0.21 0.44
Schleswig-Holstein -0.52 0.54 0.20 0.51
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gesamtschule -0.04 0.25 0.30 0.24
Gemeinschaftsschule 0.17 0.35 0.06 0.33
Gymnasium 0.08 0.46 -0.15 0.43
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule 0.48+ 0.33 -0.14 0.31
gebundene Ganztagsschule 0.17 0.39 -0.02 0.36
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)
Mitglied des Schulleitungsteams 0.15 0.15 0.13 0.14
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. -0.31*  0.17 -0.30+ 0.16
21-25 std. -0.33* 0.28 -0.21 0.26
mehr als 25 Std. -0.05 0.38 -0.14 0.35
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehdrt 0.39* 0.52 0.49* 0.49
Ja, ich bin gut informiert 1.09*** 0.39 0.93*  0.36
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 1.01* 041 0.84* 0.39
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.20+ 0.12 -0.31* 0.11
divers/verweigert -0.23+ 0.25 -0.28+ 0.24
Alter (Ref.: 31-40 Jahre)
41-50 Jahre 0.20 0.26 0.03 0.24
Uber 50 Jahre 0.21 0.24 0.23 0.23
verweigert 0.15 0.29 0.03 0.27
Arbeit in LiGa (in Monaten) 0.27 0.00 0.07 0.00
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) -0.23+ 0.55 -0.26* 0.52
Konstante
R-sqr 0.53 0.47
Adj.-R-sqr 0.34 0.26

N=78 N =78

F(22, 55) = 0.00

F(22, 55) = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p <.1, * p <.05, ** p < .01, *** p < .001
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Tabelle 135. Regressionstabelle zum Wirkziel 3 der Schulleitungen (,Schaffung der Rahmenbedingungen fiir individu-
alisiertes Lernen®)

Zufriedenheit
mit der Umset-
zung des Ganz-

tags
B SE B SE

Bundesland (Ref.: Hessen) Alter (Ref.: bis 30 Jahre)
NRW 0.26 0.36 31-40 Jahre -0.11 0.34
Sachsen-Anhalt 0.44 0.47 41-50 Jahre -0.20 0.34
Schleswig-Holstein 0.58 0.51 Uber 50 Jahre -0.41 0.33
Schultyp (Ref.: Sekundarschule) verweigert -0.48+ 0.34
Gesamtschule 0.53** 0.26 Arbeit in LiGa (in Monaten) 0.15 0.00
Gemeinschaftsschule -0.09 0.22 Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) 0.00 0.17
Gymnasium -0.09 0.25 Konstante

R-sqr 0.28
Ganztagsschule (Ref.: Nein) Adj.-R-sqr 0.17
offene Ganztagsschule 0.36** 0.14 N =196

F(25, 170) =

gebundene Ganztagsschule 0.27** 0.25 0.00
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)
Mitglied des Schulleitungsteams 0.07 0.15
Lehrkraft 0.06 0.16
Sonstiges, u.a. Fachkraft -0.10 0.29
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. -0.14 0.16
21-25 Std. -0.25+ 0.20
mehr als 25 Std. -0.21 0.18
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort -0.03 0.16
Ja, ich bin gut informiert -0.01 0.16
Ja, ich arbeite aktiv daran mit -0.11 0.18
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.25* 0.10
divers/verweigert 0.10 0.11

Fortsetzung nachste Spalte

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanzniveaus:
+p<.1,*p<.05 *p<.01, **p<.001
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Tabelle 136. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Pad. Fach- und Lehrkréafte

(,Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens®)

Selbsteinschat-
zung zum Wis-
sen Uber indivi-

Selbsteinschét-
zung zur prakti-

schen Erfah-

rung mit indivi-

dualisiertes Ler- dualisiertem

nen Lernen

B SE B SE
Bundesland (Ref: Sachsen-A.)
Schleswig-Holstein -0.16 1.03 -0.27 1.04
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gemeinschaftsschule 0.59**  1.05 0.65**  1.06
Gymnasium 0.23+ 1.21 0.19 1.23
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule -0.30** 0.52 -0.24* 0.54
gebundene Ganztagsschule -0.16 1.15 -0.10 1.17
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)
Sonstiges, u.a. Fachkraft -0.19 1.47 -0.27+ 1.49
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. 0.02 1.33 0.02 1.35
21-25 Std. 0.10 1.40 0.15 1.43
mehr als 25 Std. 0.06 1.28 0.08 1.30
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort 0.05 0.58 0.15 0.60
Ja, ich bin gut informiert 0.21+ 0.64 0.29* 0.67
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.31* 0.98 0.37** 1.00
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.05 0.56 -0.09 0.57
divers/verweigert -0.11 0.48 -0.14 0.50
Alter (Ref.: bis 30 Jahre)
31-40 Jahre -0.08 1.45 0.19 1.46
41-50 Jahre -0.16 1.45 0.04 1.46
Uber 50 Jahre -0.35 1.39 -0.10 1.40
verweigert -0.15 1.46 0.08 1.47
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.17 0.12 -0.12 0.12
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) -0.06 0.68 -0.08 0.72
Konstante
R-sqr 0.29 0.35
Adj.-R-sqr 0.17 0.24

N =140 N =136

F(20, 119) = 0.00

F(20, 115) = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p <.1, * p <.05, ** p < .01, *** p < .001
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Tabelle 137. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Pad. Fach- und Lehrkréfte (,Nutzung innovativer An-

sétze individualisierten Lernens®) (1. Teil)

Anwendungs-
haufigkeit diag-
nostischer Ver-

Anwendungs-
haufigkeit diag-
nostischer In-

Anwendungs-
héaufigkeit von
Methoden zur
Forderung in-

fahren strumente div. Lernens
B SE B SE B SE
Bundesland (Ref: Sachsen-A.)
Schleswig-Holstein -0.45+ 0.49 -0.3 0.29 -0.32 0.23
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gemeinschaftsschule 0.37 0.50 0.25 0.29 0.27 0.24
Gymnasium -0.05 0.53 0.01 0.33 -0.11 0.27
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule -0.01 0.23 -0.11 0.15 -0.19+ 0.12
gebundene Ganztagsschule -0.02 0.5 0.03 0.32 -0.07 0.26
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)
Sonstiges, u.a. Fachkraft 0.25 0.71 0.29+ 041 0.15 0.34
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. 0.59 0.67 0.38 0.36 0.52+ 0.30
21-25 std. 0.45 0.70 0.21 0.38 0.50+ 0.32
mehr als 25 Std. 0.66+ 0.65 0.56* 0.34 0.65* 0.29
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort -0.13 0.27 -0.07 0.17 -0.04 0.13
Ja, ich bin gut informiert 0.07 0.29 0.09 0.18 0.14 0.15
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.14 0.42 0.09 0.27 0.19 0.22
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.1 0.26 -0.21* 0.16 -0.32*** 0.13
divers/verweigert 0.02 0.21 -0.09 0.14 -0.12 0.11
Alter (Ref.: bis 30 Jahre)
31-40 Jahre 0.2 0.60 0.02 0.39 0.09 0.33
41-50 Jahre 0.35 0.60 0.07 0.39 0.23 0.33
Uber 50 Jahre 0.28 0.58 -0.01 0.37 0.08 0.32
verweigert 0.45 0.61 0.12 0.39 0.19 0.33
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.15 0.05 -0.19 0.03 -0.18 0.03
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) 0.02 0.36 0.16 0.20 0.03 0.16
Konstante
R-sqr 0.21 0.23 0.30
Adj.-R-sqr 0.06 0.09 0.17
N =122 N =128 N =134
F(20, 101) = F(20, 107) = F(20, 113) =
0.16 0.07 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifi-

kanzniveaus: + p < .1, * p <.05, ** p < .01, ** p <.001
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Tabelle 138. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Pad. Fach- und Lehr-
krafte (,Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens®) (2. Teil)

Anwendungs-
haufigkeit von Anwendungs-
Methoden im haufigkeit von
indiv. Unter- sonstigen In-
richt strumenten
B SE B SE
Bundesland (Ref: Sachsen-A.)
Schleswig-Holstein -0.35 0.25 0.42+ 0.34
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gemeinschaftsschule 0.53* 0.25 0.05 0.35
Gymnasium 0.19 0.29 -0.04 0.40
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule -0.28* 0.13 0.04 0.17
gebundene Ganztagsschule -0.09 0.28 0.01 0.38
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)
Sonstiges, u.a. Fachkraft 0.02 0.37 0.46** 0.50
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. -0.07 0.32 0.53+ 0.45
21-25 std. -0.17 0.34 0.62*  0.47
mehr als 25 Std. 0.15 0.31 0.58*  0.43
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort -0.01 0.14 -0.10 0.20
Ja, ich bin gut informiert 0.16 0.16 0.01 0.22
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.08 0.24 -0.07 0.33
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.17+ 0.14 -0.10 0.20
divers/verweigert 0.01 0.12 -0.29** 0.16
Alter (Ref.: bis 30 Jahre)
31-40 Jahre -0.06 0.40 -0.06 0.48
41-50 Jahre -0.01 0.40 -0.13 0.48
tber 50 Jahre -0.18 0.39 0.02 0.46
verweigert 0.02 0.41 0.17 0.48
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.05 0.03 -0.05 0.04
Lehramtsstudium vorhanden (=Ja) 0.05 0.17 0.18+ 0.24
Konstante
R-sqr 0.25 0.32
Adj.-R-sgr 0.11 0.20
N =134 N =133
F(20, 113) = F(20, 112) =
0.02 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE =

Standardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 139. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Pad. Fach- und Lehrkrafte
(,Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens®) (3. Teil)

Selbstwirksam-

Selbstwirksam- keit der Schule
keitserwartung aus Sicht der
der Lehrkréafte Lehrkrafte
B SE B SE
Bundesland (Ref: Sachsen-A.)
Schleswig-Holstein -0.17 0.26 0.11 0.29
Schultyp (Ref.: Sekundarschule)
Gemeinschaftsschule 0.23 0.26 -0.14 0.29
Gymnasium 0.05 0.31 -0.26+ 0.34
Ganztagsschule (Ref.: Nein)
offene Ganztagsschule -0.15 0.13 0.02 0.15
gebundene Ganztagsschule -0.03 0.29 0.19 0.32
Tatigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)
Sonstiges, u.a. Fachkraft -0.13 0.47 -0.08 0.51
Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)
11-20 Std. 0.29 0.39 -0.07 0.43
21-25 Std. 0.40 0.40 -0.01 0.44
mehr als 25 Std. 0.39 0.39 0.09 0.43
LiGa-Bezug (Ref.: Nein)
Ja, ich habe das schon gehort 0.15 0.16 -0.19 0.17
Ja, ich bin gut informiert 0.26+ 0.17 0.01 0.18
Ja, ich arbeite aktiv daran mit 0.13 0.25 0.02 0.28
Geschlecht (Ref.: weiblich)
mannlich -0.18* 0.14 -0.08 0.16
divers/verweigert -0.11 0.13 0.00 0.14
Alter (Ref.: bis 30 Jahre)
31-40 Jahre 0.06 0.37 -0.14 0.40
41-50 Jahre -0.06 0.37 -0.09 0.40
Uber 50 Jahre -0.12 0.35 -0.23 0.39
verweigert 0.03 0.37 -0.36 0.41
Arbeit in LiGa (in Monaten) -0.11 0.03 -0.10 0.03
Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.17 0.19 -0.11 0.21
Konstante
R-sqr 0.19 0.14
Adj.-R-sqr 0.05 -0.01
N =134 N =134
F(20, 113) = F(20, 113) =
0.17 0.56

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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