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ZUSAMMENFASSUNG 

DAS PROGRAMM LIGA – LERNEN IM GANZTAG  

Bildungsexpertinnen und -experten heben immer wieder die Bedeutung des Ganztags für mehr Chancenge-

rechtigkeit hervor – etwa im OECD-Bericht zur Bildungsgerechtigkeit von 2018. Die mehr als 10 Jahre um-

fassende Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG, 2016, 2019) berichtete jedoch in jeder der drei 

Förderphasen, dass Ganztagsschulen ihre Potenziale für eine chancengerechte Bildung häufig nicht aus-

schöpfen. Deshalb unterstützen die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) und die Stiftung Mercator 

mit ihrer Initiative LiGa - Lernern im Ganztag (im Folgenden LiGa) seit 2016 die Qualitätsentwicklung von 

Ganztagsschulen. Der besondere Ansatz des länderübergreifenden Programms besteht darin, die Zusam-

menarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu stärken. Mit dieser Vision sind vier Ziele verbunden: 

1. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-

desländer entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansätze für die Quali-

tätsentwicklung von Ganztagsschulen. 

2. Schulaufsicht und Schulleitung fördern durch eine zielorientierte, systematische und dialo -

gische Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualität von Ganztagsschulen und schaffen die 

notwendigen Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen. 

3. Pädagogische Fach- und Lehrkräfte an Ganztagsschulen ermöglichen individualisiertes Ler-

nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schüler:innen. 

4. Schüler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.  

 

Damit verfolgt das Programm Ziele sowohl auf der Steuerungs- als auch auf der Schulebene. Auf Steue-

rungsebene zielt das Programm darauf ab, dass Schulleitungen und Mitarbeitende der Schulaufsicht die 

Qualität von Ganztagsschulen durch eine dialogische, zielorientierte und systematische Schul- und Unter-

richtsentwicklung fördern und unterstützen. Dafür sollen sie gemeinsam gute Rahmenbedingungen schaffen, 

die Entwicklung pädagogischer Ganztagskonzepte für die Schulen anstoßen und wirksame Unterstützungs-

angebote für Lehrkräfte und pädagogische Mit-arbeitende verfügbar machen. Auf der Ebene der Schule wird 

das Ziel angestrebt, dass die Pädagoginnen und Pädagogen an Ganztagsschulen – Schulleitungen, Lehr-

kräfte und pädagogische Fachkräfte – ihren Schülerinnen und Schülern erfolgreiche Bildungsprozesse er-

möglichen, indem sie individualisiertes Lernen in Ganztagsschulen unterstützen. 

 

DIE EXTERNE EVALUATION 

Die Camino gGmbH wurde damit beauftragt, das Programm LiGa im Rahmen einer externen Evaluation zu 

begleiten und dessen Wirkungen zu analysieren. Wirkungen werden hier als Veränderungen bei den Ziel-

gruppen verstanden, die sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Da-

ten für die Überprüfung der Wirksamkeit werden sowohl mittels standardisierter (quantitativer) als auch mittels 

teil-standardisierter (qualitativer) Verfahren erhoben. Ziel ist es, die Wirkannahmen des Programms zu über-

prüfen und zielgruppenspezifische Handlungsempfehlungen für die Implementierung von Programminhalten 

in die Praxis abzuleiten. Dabei sollen die Wirksamkeit verschiedener Maßnahmen in Abhängigkeit der Kon-

textbedingungen bestimmt und relevante Gelingensbedingungen für die Umsetzung identifiziert werden. 

Dieser Bericht fasst die Zwischenergebnisse dieser Evaluation mit Stand Mai 2023 zusammen, wobei ein 

Schwerpunkt auf die Darstellung des Status Quo der Zielgruppen zu Programmbeginn gelegt wird. 
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DIE WICHTIGSTEN ZWISCHENERGEBNISSE 

Der vorliegende Zwischenbericht bezieht sich auf die bis zum Mai 2023 im Rahmen der t0- Messungen in 

den vier Bundesländern erfassten 348 auswertbaren Fragebögen. Davon entfallen 52 Fälle auf die teilneh-

menden Schulaufsichten und die anderen 296 auf die Mitarbeiter:innen der teilnehmenden Schulen. Die Er-

gebnisse der t0-Messung skizzieren die Ausgangsvoraussetzungen, mit denen die Zielgruppen in das Pro-

gramm gestartet sind, sowie deren Ausgangslage in Bezug auf die intendierten Wirkungen des Programms. 

Die zentralsten Ergebnisse sind: 

1. Schulaufsichten wissen bereits einiges über die Unterstützung von Ganztagsschulen, wobei 

das Wissen bei den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausgeprägt ist. Be-

sonders die klassischen Instrumente der Unterstützung sind gut bekannt.  

2. Die am Programm beteiligten Schulaufsichten verfügen zudem über ein ausgeprägtes Rollen- 

und Selbstverständnis als Beratende der Schulleitungen und haben die für das Programm 

LiGa wesentlichen Qualitätsziele bereits gut verinnerlicht. Auch wenden Sie nach eigener Aus-

sage bereits einen Großteil ihrer Arbeitszeit (70%) für beratend-unterstützende Tätigkeiten 

auf. 

3. Gleichwohl empfinden die am Programm beteiligten Schulaufsichten es durchaus als Heraus-

forderung, Schulen systemisch zu beraten, was auch damit zusammenhängen könnte, dass 

ihnen nicht gänzlich klar ist, was von ihnen, insbesondere von Seiten der Politik, erwartet wird.  

4. Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den Schulleitungen im Rahmen der Schul- 

und Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt, obwohl der Beratungsbedarf der Schulen 

diesbezüglich von beiden Akteursgruppen als relativ hoch eingeschätzt wird.  

5. Als Hindernisse für die Kooperation werden vor allem die schwer veränderbaren Aspekte Zeit-

mangel, Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetätig-

keiten gesehen. Das Verhältnis zwischen den Schulaufsichten und den Schulleitungen hinge-

gen wird von beiden Akteursgruppen als effizient und vertrauensvoll eingeschätzt und stellt 

kein Hindernis dar. 

6. Die Schulleitungen schätzen ihr Wissen und ihre praktischen Erfahrungen bzgl. der Qualitäts-

entwicklung von Ganztagsschulen im oberen Mittelfeld ein. Gewisse theoretische und prakti-

sche Grundlagen sind also bereits vorhanden, jedoch besteht Entwicklungspotential. 

7. 85% der befragten Schulleitungen gaben an, dass an ihrer Schule Qualitätsziele vorhanden 

sind. Diese Qualitätsziele scheinen sowohl das Leitungshandeln der Schulleitungen, als auch 

den Schulalltag wesentlich zu prägen, könnten jedoch noch stärker formal in der schulischen 

Organisation verankert werden. Das LiGa-Programm ist ihrer Meinung nach dabei ziemlich 

hilfreich für die Arbeit mit den Qualitätszielen. 

8. Die Umsetzung der Qualitätsziele wird nach Auffassung der Schulleitungen am stärksten 

durch weniger direkt bearbeitbare Hindernisse beeinträchtigt, wie bspw. Zeitmangel oder feh-

lende Räume. Aber auch Hindernisse im Bereich der kollegialen Zusammenarbeit oder der 

Personalentwicklung werden von den Schulleitungen identifiziert.  

9. Die hohe Selbstsicherheit der Schulleitungen hinsichtlich der Qualitätsentwicklung ihrer 

Schule sowie die als ausgeprägt wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Schule stellen gute 

Voraussetzungen dar, für künftige Schulentwicklungsprozesse. 
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10. Eine deutliche Mehrheit des befragten Schulpersonals (78%) gab an, dass an ihrer Schule ein 

Ganztagskonzept existiere. Dieses deckt in der Regel die meisten der für LiGa wesentlichen 

Inhaltsbereiche ab und wird auch für Planungsvorgänge der Schulentwicklung genutzt.  

11. Bezogen auf eines der Programmziele, das individualisierte Lernen, sind viele der dafür för-

derlichen Rahmenbedingungen nach Aussage des befragten Schulpersonals noch nicht um-

gesetzt. Die Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags ist daher im Durchschnit t auch 

nur mittelmäßig. 

12. Die Ergebnisse zeigen außerdem, dass die Fach- und Lehrkräfte ihrer eignen Einschätzung 

nach nur über ein mittleres Wissen in Bezug auf das individualisierte Lernen verfügen und ihre 

praktischen Erfahrungen diesbezüglich noch geringer ausfallen. Entsprechend selten kommt 

es durch sie zur Anwendung von Instrumenten und Methoden individualisierten Lernens. In 

ihrem Unterricht bemühen Sie sich jedoch trotzdem, nach Möglichkeit individualisiert zu un-

terrichten. 

13. Als größte Beeinträchtigungen für die Umsetzung individualisierter Lernformen identifizierten 

die Fach- und Lehrkräfte strukturelle Faktoren, wie Zeit-, Personal- und Raummangel. Ihre 

eigene Bereitschaft diese Lernformen umzusetzen sind trotz dessen hoch, wenngleich ihre 

Selbstsicherheit hinsichtlich der Anwendung individualisierter Lernformen eher mäßig ausge-

prägt ist. 

DIE HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN 

Die Zwischenergebnisse der externen Evaluation zeigen, mit welchen Voraussetzungen die teilnehmenden 

Zielgruppen in das Programm LiGa gestartet sind und wo sich Handlungsbedarfe und Qualifizierungsansätze 

für die Programmausgestaltung ergeben. Diese Ergebnisse können als Reflexionsanlässe für die Umsetzung 

und Ausgestaltung des Programms genutzt werden. 

 

Bezogen auf die Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten 

Schulentwicklung: 

1. Das Programm könnte den beteiligten Schulaufsichten noch einmal die Erwartungen der Po-

litik an die neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht verdeutlichen und Möglichkeiten 

aufzeigen, aktuelle Diskurse zu diesem Thema zu verfolgen. Die Schulministerien und -behör-

den sind diesbezüglich in der Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tätigkeits - 

und Kompetenzprofile sowie Qualitätsstandards für Beratungshandeln und -verläufe zu entwi-

ckeln. Erste Ansatzpunkte dazu wurden bereits im LiGa Expert:innenrat sowie in der BeSa-

Studie zur beratenden Schulaufsicht entwickelt. Solche Tätigkeits- und Kompetenzprofile wä-

ren für die Arbeit der Schulaufsichten äußerst förderlich.  

2. Da die Schulaufsichten die Verantwortung für die Initiierung eines Beratungsprozesses bei 

den Schulleitungen zu sehen, sollte LiGa die Schulleitungen dazu ermutigen, diesen Prozess 

anzustoßen und die Unterstützung durch die Schulaufsichten einzufordern, aber auch mit den 

Schulaufsichten Möglichkeiten und Strukturen entwickeln, wie Schulleitungen niedrigschwellig 

ihren Unterstützungsbedarf an die Schulaufsichten kommunizieren können. 

3. Voraussetzung dafür, dass Schulleitungen ihren Unterstützungsbedarf an die Schulaufsicht 

richten können, scheint jedoch, dass die Schulleitungen zum einen die „neue“ Rolle der Schul-

aufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwicklung ebenfalls verinnerlichen und 
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zum anderen, dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren können. Hier sollte 

das Programm ansetzen und den Schulleitungen Beispiele für die Kooperation aufzeigen.  

4. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch, dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel, Per-

sonalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hürde für eine systematische Zusammenarbeit 

von Schulaufsicht und Schulleitung zu sein scheinen. Da diese strukturellen Defizite nicht 

durch das Programm LiGa verändert werden können, sollte das Programm den Zielgruppen 

Möglichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufzeigen, die auch 

nach der Programmlaufzeit zur Anwendung kommen könnten. Dies umfasst  auch die Gruppe 

der Entscheider:innen, in deren Richtung LiGa die Bedarfe der Schulakteure mit eigens dafür 

ausgerichteten Angeboten kommunizieren und bestärken sollte . 

 

Bezogen auf die Kompetenzen der Schulleitungen hinsichtlich Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen:  

1. LiGa sollte den Schulleitungen Instrumente und den Prozess einer strukturierten und syste-

matischen Zielbearbeitung näherbringen. Da auch hier vor allem strukturelle Hindernisse 

(Zeit-, Personal- und Raummängel) dem Prozess behindern, sollte dabei stets darauf geachtet 

werden, niedrigschwellige Instrumente und Prozesse in den Fokus zu rücken, die unter den 

erschwerten Rahmenbedingungen eine möglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit mitbringen, 

um Resignation bei der Zielgruppe vorzubeugen.  

2. Auffällig ist außerdem, dass an einigen Schulen noch gar kein Ganztagskonzept existiert und 

wenn doch, dieses häufig noch zu wenig in der täglichen Schulentwicklungsarbeit verankert 

ist. Hier könnte LiGa ansetzen und den Prozess einer strukturierten, systematischen Schul-

entwicklungsarbeit am Beispiel der Entwicklung und Umsetzung eines Ganztagskonzept und 

Arbeit mit diesem verdeutlichen. 

3. Schließlich legen die Zwischenergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass das 

Programm LiGa die Schulleitungen als direkte Zielgruppe noch mehr darin bestärken sollte, 

den pädagogischen Fach- und Lehrkräften ihrer Schule Formen und Instrumente individuali-

sierten Lernens zu vermitteln bzw. Fortbildungen diesbezüglich anzubieten oder zu organisie-

ren. Viele der Instrumente individualisierten Unterrichtens sind noch nicht flächendeckend un-

ter den Fach- und Lehrkräften bekannt und kommen entsprechend selten zur Anwendung. 

Entsprechend des Programmziels sollte LiGa dieses Defizit aufgreifen und in der Arbeit mit 

den Schulen nicht nur die Bedeutung von Formen und Instrumenten individualisierten Lernens 

hervorheben, sondern auch Möglichkeiten aufzeigen, wie pädagogische Fach- und Lehrkräfte 

diesbezüglich geschult werden könnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen 

Schulentwicklungsprozess fördern ließe. 
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1 DAS PROJEKT LIGA - LERNEN IM GANZTAG 

In diesem ersten Kapitel werden Kontext und Inhalt des Projekts LiGa - Lernern im Ganztag der Deutschen 

Kinder- und Jugendstiftung kurz vorgestellt. 

1.1 EINLEITUNG 

Bildungsexpertinnen und -experten heben immer wieder die Bedeutung des Ganztags für mehr Chancenge-

rechtigkeit hervor – etwa im OECD-Bericht zur Bildungsgerechtigkeit von 2018. Die mehr als 10 Jahre um-

fassende Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG, 2016, 2019) berichtete jedoch in jeder der drei 

Förderphasen, dass Ganztagsschulen ihre Potenziale für eine chancengerechte Bildung häufig nicht aus-

schöpfen. Deshalb unterstützen die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) und die Stiftung Mercator 

mit ihrer Initiative LiGa - Lernern im Ganztag (im Folgenden LiGa) seit 2016 die Qualitätsentwicklung von 

Ganztagsschulen. Der besondere Ansatz des länderübergreifenden Programms besteht darin, die Zusam-

menarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu stärken. 

 

Im Fokus des Programms stehen die Fragen... 

• Wie können Schulleitungen und Schulaufsicht die Qualitätsentwicklung gemeinsam voranbrin-

gen – und was brauchen sie dafür? 

• Wie können Schülerinnen und Schüler in Ganztagsschulen individuell gefördert werden? 

• Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, damit insbesondere bildungsbenachteiligte Kin-

der und Jugendliche erfolgreich lernen? 

 

Damit verfolgt das Programm Ziele sowohl auf der Steuerungs- als auch auf der Schulebene. Auf Steue-

rungsebene zielt das Programm darauf ab, dass Schulleitungen und Mitarbeitende der Schulaufsicht die 

Qualität von Ganztagsschulen durch eine dialogische, zielorientierte und systematische Schul- und Unter-

richtsentwicklung fördern und unterstützen. Dafür sollen sie gemeinsam gute Rahmenbedingungen schaffen, 

die Entwicklung pädagogischer Ganztagskonzepte für die Schulen anstoßen und wirksame Unterstützungs-

angebote für Lehrkräfte und pädagogische Mitarbeitende verfügbar machen. Auf der Ebene der Schule wird 

das Ziel angestrebt, dass die Pädagoginnen und Pädagogen an Ganztagsschulen – Schulleitungen, Lehr-

kräfte und pädagogische Fachkräfte – ihren Schülerinnen und Schülern erfolgreiche Bildungsprozesse er-

möglichen, indem sie individualisiertes Lernen in Ganztagsschulen unterstützen. 

 

An der ersten Programmphase zwischen 2016 bis 2019 nahmen die Bundesländer Berlin, Hessen, Nordrhein-

Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein teil. Rund 300 Schulen und 80 Mitarbeitende der Schul-

aufsicht beteiligten sich in diesem Zeitraum an LiGa. Im Rahmen ihrer Teilnahme konzipierte jede Schule ein 

eigenes Entwicklungsvorhaben zum individualisierten Lernen und setzte dieses um. Zentrales Unterstüt-

zungsinstrument für die Ganztagsschulen waren dabei schulische Entwicklungsnetzwerke. 

 

Die aktuell laufende zweiten Programmphase von 2020 bis 2024 ist eine Transferphase. Hier sollen erfolg-

reiche Maßnahmen, Strukturen und Module aus der ersten Programmphase von LiGa in den teilnehmenden 

Ländern vertieft, verbreitet und verstetigt werden – über die Laufzeit des Programms hinaus. Unter anderem 

geht es darum, Qualifizierungsangebote für die Schulaufsicht im staatlichen Regelsystem zu verankern. 

Transfer bedeutet auch, Ergebnisse und gute Praxis zur Steuerung von Ganztagsqualität länderübergreifend 

zu diskutieren und für die Bildungsverwaltung und Fachöffentlichkeit aufzubereiten. Beteiligt an der zweiten 
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Programmphase sind die Bundesländer Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-

stein. 

1.2 WIRKMODELL UND WIRKZIELE VON LIGA 

Dem Projekt LiGa liegt ein Wirkmodell zugrunde, das ausgehend von der Problemlage für Kinder und Ju-

gendliche die eigene Wirkungslogik veranschaulicht: die angestrebte Vision und Ziele, die Zielgruppen, die 

Partnerinnen und Partner, die eingesetzten Ressourcen (Input), die erbrachten bzw. zu erbringenden Aktivi-

täten (Outputs) sowie die angestrebten Wirkungen für die Zielgruppen (Outcomes) und die Gesellschaft (Im-

pact). Das Wirkmodell (Abbildung 2 im Anhang) ist Grundlage der externen Evaluation, die analysiert, inwie-

weit die vom Projekt intendierten Wirkungen tatsächlich auch erreicht werden. 

 

1.2.1 Problemlage für Kinder und Jugendliche 

Kinder und Jugendliche mit niedrigem sozioökonomischem Status und/oder Migrationshintergrund lernen we-

niger erfolgreich als ihre Gleichaltrigen und haben daher schlechtere Bildungs- und Berufsausbildungschan-

cen (u.a. Bildung in Deutschland, 2022). Gerade diese Schüler:innen können von individualisierenden Lehr-

Lern-Formen in Unterricht und Schule – insbesondere in Ganztagsschulen – profitieren, indem diese sie in-

dividuell unterstützen und ihnen die Möglichkeit bieten, ihren eigenen Lernprozess aktiv zu gestalten. Aller-

dings findet individualisierter Unterricht bisher noch deutlich zu wenig und nicht in ausreichender pädagogi-

scher Qualität statt (StEG, 2016, 2019). Diese Qualität in der Breite zu entwickeln und im staatlichen Schul-

system zu implementieren, gelingt vor allem dann, wenn Schulaufsichten, als Bindeglied zwischen den für 

Bildung zuständigen Ministerien und Schulen, diesen Prozess begleiten. Dementsprechend entwickelt sich 

auch die Rolle von Schulaufsicht zunehmend hin zu inhaltlich und organisatorisch beratenden und koordinie-

renden Tätigkeiten. Durch diese Umgestaltung ist ein Bedarf an systematisch geplanten Instrumenten und 

Formaten für die Zusammenarbeit von Schulaufsichten und Schulleitungen mit Fokus auf die gemeinsame 

Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen entstanden, den diese Akteure allein nicht decken können. 

 

Das Programm LiGa  greift dieses Problem auf und setzt Maßnahmen um, die sowohl bei den Schulaufsichten 

als auch bei Schulleitungen und schulischen Arbeitsgruppen der Schulentwicklung ansetzen, um die Kompe-

tenzen in Bezug auf den Einsatz von individualisierenden Lehr-Lern-Formen an Ganztagsschulen auf allen 

Ebenen des Systems Schule zu stärken und Bildungserfolge für alle Kinder und Jugendlichen zu ermöglichen. 

Durch eine enge Zusammenarbeit mit den Bildungsverwaltungen der Länder wird eine Nachhaltigkeit erar-

beiteter Konzepte und Erkenntnisse angestrebt. 

 

1.2.2 Vision und Ziele  

Das Programm LiGa verfolgt die Vision, allen Schüler:innen gleiche Bildungschancen zu ermöglichen, und 

zwar unabhängig von ihrem sozioökonomischen Status oder Migrationshintergrund. Sie sollen Chancenge-

rechtigkeit erleben, indem sie durch individualisierende Lehr-Lern-Formen an Schulen als ganztägige Lern- 

und Lebensorte unterstützt werden. Mit dieser Vision sind vier Ziele verbunden: 

4. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-

desländer entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansätze für die Quali-

tätsentwicklung von Ganztagsschulen. 
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5. Schulaufsicht und Schulleitung fördern durch eine zielorientierte, systematische und dialogi-

sche Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualität von Ganztagsschulen und schaffen die 

notwendigen Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen. 

6. Pädagogische Fach- und Lehrkräfte an Ganztagsschulen ermöglichen individualisiertes Ler-

nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schüler:innen. 

7. Schüler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.  

 

1.2.3 Zielgruppen 

Das Programm LiGa adressiert sowohl direkte und als auch indirekte Zielgruppen. Direkte Zielgruppen der 

von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung durchgeführten Aktivitäten sind die Entscheider:innen aus der 

Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten, die Schulaufsichten sowie die Schulleitungen/ 

Schulleitungsteams von jeweils 50% der Ganztagsschulen in den beteiligten Ländern. Durch gesteigerte 

Kompetenzen im Bereich individualisierter Lehr-Lern-Formen und eine engere Zusammenarbeit zwischen 

Schulleitung und Schulaufsicht bei der Entwicklung von Ganztagsschulen, sollen darüber hinaus auch die 

indirekten Zielgruppen der pädagogischen Fach- und Lehrkräfte sowie der Schüler:innen profitieren. 

 

1.2.4 Partnerinnen und Partner 

Das Programm LiGa wird von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung durchgeführt. Förderpartnerin ist 

die Stiftung Mercator. Umsetzungs-, Transfer- und Kooperationspartnerschaften bestehen mit: 

• dem Hessischen Kultusministerium,  

• dem Ministerium für Schule und Bildung Nordrhein-Westfalen, 

• der Qualitäts- und Unterstützungs-Agentur für Schule in NRW – QUA-LiS, 

• dem Ministerium für Bildung und Landesschulamt Sachsen-Anhalt,  

• dem Landesinstitut für Schulqualität und Lehrerbildung (LISA) sowie  

• dem Ministerium für Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur 

 

1.2.5 Ressourcen (Input) 

Die zweite Programmphase von LiGa ist auf eine Laufzeit 4 ¼ Jahren angelegt (Januar 2020 – März 2024). 

Das Budget beträgt 5.3 Mio. € und das Personal umfasst 13 Vollzeitäquivalente. Zentrale Strukturelemente 

sind das länderübergreifende Projektbüro in der Geschäftsstelle der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung 

in Berlin, die Länderbüros der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung in Hessen, Sachsen-Anhalt und  Schles-

wig- Holstein sowie das QUA-LiS als externe regionale Programmkoordinatorin in Nordrhein-Westfalen.  

Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung kann durch bereits abgeschlossene Projekte im Bereich Schulent-

wicklung (u. a. LiGa - Lernen im Ganztag, Ganztägig lernen, bildung.digital, Erfolg macht Schule) auf um-

fangreiche Erfahrungen im Handlungsfeld zurückgreifen. 

 

1.2.6 Aktivitäten (Outputs) 

Im Programm LiGa werden sowohl länderspezifische als auch länderübergreifende Aktivitäten umgesetzt. 

Durch pandemiebedingte Kontaktbeschränkungen wurden ab dem Frühjahr 2020 eine Vielzahl an Aktivitäten 

digital durchgeführt. 
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Landesspezifische Aktivitäten in den vier Bundesländern sind: 

• Modellnetzwerke zur Weiterentwicklung innovativer Ansätze mit Schulaufsichten und Schul-

leitungen 

• Qualifizierungsmodule für Schulaufsichten und Begleitung bei deren Verankerung in den Re-

gelstrukturen der Länder 

• Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen länderspezifischen Fragen von 

LiGa 

Länderübergreifende Formate sind: 

• Fachtagungen 

• Vernetzungsangebote für Schulaufsichten (und ggf. Schulleitungen) 

• Ländersalons o.ä. mit Ländervertreter:innen  

• Expert:innenkreis aus Wissenschaft, Verwaltung, Schulpraxis 

• Themenportal www.schulaufsicht.de 

• Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen länderübergreifenden Fragen 

 

1.2.7 Wirksamkeit auf der Ebene der Zielgruppen (Outcomes) 

Das Programm LiGa intendiert ausgehend von der beschriebenen Problemstellung, der Vision und den Zielen 

bestimmte Wirkungen der Angebote auf Ebene der Entscheider:innen, der Schulaufsichten sowie der Schul-

leitungen bzw. Schulleitungsteams. Aber auch für die indirekten Zielgruppen der pädagogischen Fach- und 

Lehrkräfte sowie der Schüler:innen nennt das Wirkmodell Outcomes. 

 

Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und Landesinstituten: 

• kennen wirksame Steuerungsansätze zur Qualitätsentwicklung von Schulen.  

• nutzen diese Steuerungsansätze in Qualifizierungs- und Austauschangeboten für 

Schulaufsichten und Schulleitungen. 

• überführen diese Steuerungsansätze in die Länderstrukturen (z. B. Landesinstitute).  

 

Schulaufsichten: 

• kennen konkrete Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung ihrer Schu-

len.  

• nutzen diese Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung ihrer Schulen.  

• haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverständnis als Beratende ihrer 

Schulleitungen.  

• kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schul-

leitungsteams.  

 

Schulleitungen und Schulleitungsteams: 

• haben mit Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele für die Qualitätsentwicklung ihrer 

Schule (u. a. Schüler:innenzentrierung).  

• leiten ihre Schulen an Qualitätskriterien orientiert (u. a. Schüler:innenzentrierung). 

• schaffen Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen.  
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Pädagogische Fach- und Lehrkräfte: 

• kennen Formen individualisierten Lernens. 

• nutzen in Modellnetzwerken entwickelte innovative Ansätze individualisierten Lernens in ihrer 

Unterrichtspraxis. 

 

Schüler:innen: 

• kennen individuelle Lernformen, -methoden und -wege. 

• nutzen im Unterricht und außerhalb des Unterrichts individuelle Lernformen, -methoden und -

wege.  

 

1.2.8 Wirksamkeit auf der Ebene der Gesellschaft (Impact) 

Das Programm LiGa zielt zudem darauf ab, über die Wirkungen auf die direkten und indirekten Zielgruppen 

hinaus auch Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene zu erzielen. Das Projekt möchte dazu beitragen, dass 

Bildungsverwaltung und Landesinstitute gemeinsam die Herausforderungen des deutschen Schulsystems 

mit der Schulpraxis benennen und lösen, um die Bildungsqualität in Schulen zu verbessern. Dafür sollen sie 

erfolgreiche Kooperationsformen von Schulaufsicht und Schulleitung zur schulischen Qualitätsentwicklung 

institutionalisieren und verstetigen.  

 

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene möchte das Programm außerdem die Schulen dazu motivieren, sich als 

ganztägige Lern- und Lebensorte zu verstehen und dazu beitragen, dass Schüler:innen individualisierter und 

dadurch erfolgreicher lernen. 

 Abbildung 1. Programmübersicht zu LiGa 
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2 EXTERNE EVALUATION VON LERNEN IM GANZTAG 

Im folgenden zweiten Kapitel werden der Evaluationsansatz sowie das Evaluationsdesign vorgestellt. 

2.1 EVALUATIONSANSATZ 

Die von Camino durchgeführte Evaluation des Projekts LiGa ist stark dialogisch und partizipativ ausgerichtet. 

Sie hat den Auftrag, zum einen die Wirksamkeit des Projekts zu unterstützen, zum anderen die Wirkungen 

des Projekts zu untersuchen. Damit beinhaltet die Evaluation sowohl formative Elemente, die die Projek-

tumsetzung begleiten, als auch summative Elemente, die die Ergebnisse bzw. die Wirkungen des Projekts 

bilanzierend analysieren.  

 

Die formative Ausrichtung der Evaluation umfasst eine zeitnahe Rückspiegelung von Evaluationsergebnissen 

und eine enge Abstimmung der einzelnen Schritte innerhalb der Evaluationsphasen. Dazu gehört auch, dass 

die einzelnen Evaluationsschritte dynamisch dem Projektverlauf angepasst werden und auf Veränderungen 

in der Projektumsetzung reagieren. Ziel aller Anstrengungen ist es dabei, empirisch fundiertes Wissen zu 

generieren, das der datengestützten Qualitätsentwicklung des Projekts im Laufe der Projektumsetzung dient.  

Die summative Ausrichtung der Evaluation beinhaltet eine Überprüfung der Wirksamkeit des Projekts im 

Sinne der erzielten Effekte. Wirkungen werden hier als Veränderungen bei den Zielgruppen verstanden, die 

sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Daten für die Überprüfung der 

Wirksamkeit werden sowohl mittels standardisierter (Onlinebefragungen) als auch mittels teil-standardisierter 

(u.a. leitfadengestützte qualitative Gruppendiskussionen) Verfahren erhoben. Ziel ist es, die Wirkannahmen 

des Projekts zu überprüfen und zielgruppen-spezifische Handlungsempfehlungen für die Implementierung 

von Projektinhalten in die Praxis abzuleiten. Dabei sollen die Wirksamkeit verschiedener Maßnahmen in Ab-

hängigkeit der Kontextbedingungen bestimmt und relevante Gelingensbedingungen für die Umsetzung iden-

tifiziert werden. 

2.2 EVALUATIONSDESIGN 

Die Evaluation ist in drei Phasen angelegt: Konzeption, Durchführung und Berichtswesen; die zweite und die 

dritte Phase der Evaluation laufen dabei parallel. 

 

In der ersten Phase der Evaluation wurden die Erkenntnisinteressen der Projektverantwortlichen von LiGa 

erfasst und das Evaluationskonzept entsprechend konkretisiert und abgestimmt. In einem Initialworkshop 

überführte das Evaluationsteam von Camino zusammen mit den Projektverantwortlichen von LiGa die Wirk-

annahmen des Projekts in Evaluationsfragen und konkretisierte die Wirkziele. Darüber hinaus wurden – so-

weit bereits möglich – vorläufige Termine für die Datenerhebungen in den Bundesländern abgestimmt.  

 

Auf Basis des Evaluationskonzepts und der Ergebnisse des Initialworkshops entwickelte Camino gemeinsam 

mit den Projektverantwortlichen von LiGa standardisierte Fragebögen, die das Wirkmodell des Projekts sowie 

relevante Kontextbedingungen angemessen operationalisieren. Dabei wurde den unterschiedlichen Tätig-

keitsbereichen der Zielgruppen Rechnung getragen, indem ein Fragebogen für die Schulaufsichten und ein 

Fragebogen für die Mitarbeiter:innen der Schulen entwickelt wurde. Innerhalb des Schul-Fragebogens wur-

den zudem umfangreiche Filter genutzt, um den Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehr-

kräfte jeweils die für ihre Zielgruppe relevanten Fragen zu stellen. Da die Zielgruppe der am Programm 



 20 

beteiligten Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und den Landesinstituten relativ klein ist, einigte 

sich Camino mit den Projektverantwortlichen von LiGa darauf, diese Zielgruppe nicht standardisiert mit einem 

Fragebogen zu befragen, sondern durch qualitative Gruppendiskussionen. Die standardisierten Fragebögen 

wurden als Onlinebefragung mit der Software Limesurvey umgesetzt. 

 

Als teil-standardisierte Erhebungsinstrumente kommen leitfadengestützte qualitative Gruppendiskussionen 

und Interviews zum Einsatz. In jedem Bundesland sollen jeweils 2 Gruppendiskussionen durchgeführt werden, 

eine mit Schulvertreter:innen und eine mit  Entscheiderinnen und Schulaufsichten. Die Gruppendiskussionen 

waren zum Zeitpunkt der Berichtlegung noch in Planung, weshalb sie nicht Gegenstand dieses Zwischenbe-

richts sind. Für die Fallstudien wurden pro Bundesland 3-5 Schulen ausgewählt, deren Entwicklungsvorhaben 

und -verläufe näher untersucht und portraitiert werden sollen. Dabei besteht die Datenerhebung für jede Fall-

studie aus einem Vorab-Interview mit der Schulleitung (online), einem Vorort-Besuch inklusive Gruppendis-

kussion mit Projektbeteiligten der Schule sowie einem Follow-Up-Interview (online) mit der Schulleitung zum 

Ende der Programmlaufzeit. Für alle diese Datenerhebungsformate wurden Leitfäden erstellt, die sich an den 

Outcomes des Programms orientieren, aber auch bundesland- und schulspezifische Fragestellungen bein-

halteten. Die Entwicklung der Leitfäden fand in enger Abstimmung mit dem Projektbüro, dem Team W&E der 

DKJS sowie den länderspezifischen Programmleitungen von LiGa statt. 

 

Die zweite Phase der Programmevaluation widmet sich der Umsetzung des vorher entwickelten Evaluati-

onskonzepts, insbesondere der Datenerhebung und der Auswertung. 

Die Onlinebefragung der Schulaufsichten, Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehrkräfte 

ist als Längsschnitt mit zwei Befragungszeitpunkten konzipiert: zum jeweiligen Projektbeginn (t0) und zum 

Projektende (t1) in den teilnehmenden Bundesländern. Um Veränderungen im Projektverlauf erfassen zu 

können, werden die Fragebögen weitestgehend konstant gehalten. Lediglich werden für die Befragung zum 

Projektende (t1) einige bilanzierende Fragen ergänzt, mit denen die subjektiv von den Teilnehmer:innen emp-

fundene Veränderung während der Programmlaufzeit gemessen werden soll. Die Daten der Onlinebefragun-

gen werden jeweils zeitnah aufgearbeitet und ausgewertet, um die Ergebnisse für die Projektsteuerung nutz-

bar zu machen.  

Ergänzend zu den Onlinebefragungen werden in jedem Bundesland jeweils eine leitfadengestützte Grup-

pendiskussion mit den Schulaufsichten und Entscheider:innen sowie eine mit den Projektteams der Schulen 

durchgeführt. Als teil-standardisierte qualitative Methode bietet sich dieses Verfahren besonders gut dafür an, 

aktuelle Erkenntnisinteressen des Projektteams von LiGa zu decken, Gelingensbedingungen und Herausfor-

derungen zu identifizieren und damit wichtige Impulse für die Projektsteuerung zu liefern. Ein Steuerungstref-

fen vor der jeweiligen Erhebungswelle ermöglicht es dem Projektteam, relevante Erkenntnisinteressen und 

Fragestellungen zu platzieren. Die Gruppendiskussionen werden zeitnah aufgearbeitet und ausgewertet und 

die Erkenntnisse dem Projektteam in Steuerungstreffen zurückgemeldet. 

Als dritte Säule der Umsetzungsphase werden Fallstudien an ausgewählten Schulen realisiert. Die Schul-

auswahl erfolgt dabei durch die jeweiligen Länderteams, die über den Fortschritt, die Ausrichtungen und 

mögliche Probleme der einzelnen Schulprojekte am besten informiert sind. Es wurden Fälle ausgewählt, die 

zum einen die Bandbreite der am Programm beteiligten Schulen gut abbilden, zum anderen aber auch inte-

ressante Projekte umsetzen und/oder im Projektverlauf viele lehrreiche Erfahrungen gemacht haben. Ziel der 

Fallstudien ist es, als Transferprodukte mit einzelnen Beispielen guter Praxis eine Orientierungshilfe für inte-

ressierte, nicht an LiGa beteiligte Schulen zu bieten. 
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Die dritte Phase widmet sich der Berichtslegung. Camino informiert die Projektverantwortlichen von LiGa 

regelmäßig über die Zwischenergebnisse der Evaluation. Dafür finden Ergebnispräsentationen im Rahmen 

von Steuerungstreffen oder Beiratssitzungen statt. Ein umfangreicher Auswertungsworkshop ist für das 

Ende der Feldzeit geplant, wenn alle Daten der Evaluation vorliegen. Nach Abschluss der Datenerhebung 

bzw. Feldphase werden die Ergebnisse der Evaluation in einem Abschlussbericht dargestellt. 

2.3 UMSETZUNGSSTAND 

Die folgende Tabelle 1 zeigt den Umsetzungs- und Planungsstand der Datenerhebungen zum Zeitpunkt der 

Berichtslegung.  

 

Tabelle 1. Umsetzungs- und Planungsstand der Datenerhebungen 

 Onlinebefragungen Gruppen- 
diskussionen 

Fallstudien 

 T0 T1   

Hessen beendet 
12/22 

geplant 
Q4/23 

geplant Q2-
Q3/23 
 

0 von 4 umgesetzt 

NRW beendet 
12/22 

geplant 
Q4/23 

geplant Q2-
Q3/23 
 

2 von 4 umgesetzt 

Sachsen-Anhalt beendet 
12/22 

geplant 
Q4/23 

geplant Q2-
Q3/23 
 

1 von 4 umgesetzt 

Schleswig-Holstein beendet 
12/22 

geplant 
Q4/23 

geplant Q2-
Q3/23 

5 von 5 umgesetzt 

Anmerkung. Q = Quartal    

2.4 DATENERHEBUNGEN 

Die Schulaufsichten, Schulleitungen, Schulleitungsteams und pädagogischen Fach- und Lehrkräfte werden 

vorrangig durch Onlinefragbögen befragt. Diese standardisierten Onlinebefragungen werden ergänzt durch 

Gruppendiskussionen (u.a. auch mit Entscheider:innen) sowie Fallstudien. In diesem Kapitel wird der Stand 

der bisherigen Datenerhebung skizziert. 

 

2.4.1 Rekrutierung 

Sämtliche am Programm beteiligten Schulaufsichten wurden von den jeweiligen Länderteams per E-Mail zu 

der Onlinebefragung eingeladen und ggf. an die Teilnahme erinnert. Für die Befragung der Schulmitarbei-

ter:innen wurden die Schulleitungen der am Programm teilnehmenden Schulen telefonisch und per E-Mail 

vom jeweiligen Projektteam von Liga zur Teilnahme an der Onlinebefragung eingeladen und darum gebeten, 

eine Einladung mit dem Link zum Onlinefragebogen an die Vertreter:innen der Schulleitung sowie alle Fach- 

und Lehrkräfte ihrer Schule weiterzuleiten. Camino stand hier beratend und unterstützend zur Seite, z. B. 

durch Informationsmaterial für Schulleitungen oder persönliche Gespräche mit Schulleitungen. 

 

Der Onlinefragebogen richtete sich an sämtliche an den teilnehmenden Schulen tätigen Personen, nicht nur 

an die im Projektteam der Schulen direkt beteiligten Personen. Damit wurde eine Vollerhebung angestrebt, 

die jedoch an keiner der Schulen tatsächlich erreicht werden konnte. An einigen Schulen war die Teilnahme 
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an der Onlinebefragung zeitweise sehr reduziert und es brauchte mehrere Erinnerungen, um die Schulleitun-

gen sowie die Fach- und Lehrkräfte für die Onlinebefragung zu gewinnen. 

 

Die Rekrutierung der Schulen für die Durchführung der Fallstudien erfolgte durch die jeweiligen Länderbüros. 

Camino war hierbei lediglich beratend tätig. Die Auswahl erfolgt aus Basis der Erfahrungen mit den Schulen 

im bisherigen Programmverlauf. Auswahlkriterien waren neben den an der Schule umgesetzten Projektinhal-

ten, dem Projektfortschritt und den potenziell aus dem jeweiligen Fall abzuleitenden Learnings auch das En-

gagement der jeweiligen Projektteams. Es handelt sich damit um eine bewusste Auswahl durch die Program-

mitarbeiter:innen der DKJS. 

 

Die für das zweite und dritte Quartal 2023 terminierten Gruppendiskussionen sollen planmäßig teilweise di-

gital, teilweise in Präsenz im Rahmen der Netzwerktreffen stattfinden. Für die Gruppendiskussion sollen je-

weils etwa 6 Personen rekrutiert werden. Die Auswahl und Ansprache der Gesprächspartner:innen erfolgt 

dabei durch die jeweiligen Projektteams in den Bundesländern. 

 

2.4.2 Stichprobe 

Im Rahmen der t0-Messung konnten bis zum 31. Dezember 2022 unter den Schulaufsichten insgesamt 52 

vollständige Fragebögen gewonnen werden, davon 13 in Hessen, 11 in NRW, 17 in Sachsen-Anhalt und 11 

in Schleswig-Holstein (siehe Tabelle 2). An den Schulen kamen in dem gleichen Zeitraum in den vier Bun-

desländern insgesamt 296 auswertbare Fragebögen von Schulleitungen und päd. Fach- und Lehrkräften zu-

sammen, davon 20 aus Hessen, 99 aus NRW, 71 aus Sachsen-Anhalt und 106 aus Schleswig-Holstein (siehe 

Tabelle 3).  

 

Tabelle 2. Stichprobe der t0-Messung unter den Schulaufsichten (Stand März 2023) 

 
Hessen NRW Sachsen-

Anh. 

Schleswig-

H. 

Gesamt 

 N % N % N % N % N % 

Gesamt 13  11  17  11  52  

Geschlecht           

männlich 1 9 6 55 9 53 4 36 20 40 

weiblich 5 45 5 45 6 35 5 45 21 42 

divers 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

k.A. 5 45 0 0 2 12 2 18 9 18 

Alter           

bis 30 Jahre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

31-40 Jahre 1 8 0 0 1 6 0 0 2 4 

41-50 Jahre 3 23 4 36 0 0 0 0 7 13 

über 50 Jahre 4 31 5 45 15 88 8 73 32 62 

k.A. 5 38 2 18 1 6 3 27 11 21 

Anmerkung. N = Anzahl, k.A. = keine Angabe 

 
Während bei den Schulaufsichten alle 52 Fälle in die Auswertung mit einbezogen wurden, reduzierte sich die 

Fallzahl bei den Schulen auf 229 ausgewertete Fragebögen. Grund dafür ist, dass in den Bundesländern 
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Hessen und NRW die Fallzahl unter den teilgenommenen päd. Fach- und Lehrkräften so gering ausgefallen 

ist, dass diese nicht als repräsentativ für die Grundgesamtheit angesehen werden kann. In diesen beiden 

Bundesländern wurden daher alle päd. Fach- und Lehrkräfte aus der Analyse ausgeschlossen und lediglich 

die Fälle der Schulleitungen bzw. Schulleitungsteams berücksichtigt. 

 

Tabelle 3. Stichprobe der t0-Messung an den Schulen (Stand März 2023) 

 
Hessen NRW Sachsen-

Anh. 

Schleswig-

H. 

Gesamt 

 N % N % N % N % N % 

Gesamt 20  99  71  106  296  

Schulen 6  44  5  8  63  

Schulpersonal           

Päd. Fachkräfte 2 10 1 1 1 1 4 4 8 3 

Lehrkräfte 14 70 47 47 52 73 83 78 196 66 

Schulleitungsteam 0 0 28 28 0 0 11 10 39 13 

Schulleitung 4 20 20 20 16 23 5 5 45 15 

Sonstige  0 0 3 3 2 3 3 3 8 3 

gibt Unterricht 18 90 94 95 67 94 98 92 277 94 

Geschlecht           

männlich 2 10 31 31 10 14 18 17 61 21 

weiblich 15 75 55 56 42 59 62 58 174 59 

divers 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 

k.A. 3 15 13 13 18 25 26 25 60 20 

Alter           

bis 30 Jahre 1 5 2 2 0 0 4 4 7 2 

31-40 Jahre 6 30 20 20 5 7 22 21 53 18 

41-50 Jahre 4 20 23 23 2 3 35 33 64 22 

über 50 Jahre 9 45 45 45 33 46 28 26 115 39 

k.A. 0 0 9 9 31 44 17 16 57 19 

Anmerkung. N = Anzahl, k.A. = keine Angabe 

 
 
 
2.4.3 Messinstrumente 

Die durch das Projekt intendierten Wirkungen (Outcomes) wurden in verschiedene Dimensionen untergliedert, 

um die Wirkungen differenziert erfassen und analysieren zu können. Dort, wo die Outcomes besonders viele 

Dimensionen umfassen, wurden diese noch einmal in Gruppen zusammengefasst. Alle Dimensionen wurden 

im Fragebogen mithilfe von Selbsteinschätzungsfragen und Selbsteinschätzungsskalen erfasst. Die Mehrheit 

der Skalen basiert auf einer formativen Operationalisierung, vereinzelt kamen jedoch auch reflektive Skalen 

zum Einsatz. Zudem wurden für einige Skalen Subskalen gebildet.  

 

Insgesamt umfasst der Fragebogen für Schulaufsichten 19 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items, für Schul-

leitungen 20 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items und für die pädagogischen Fach- und Lehrkräfte 17 In-

haltsbereiche mit jeweils 1-17 Items. Ein tabellarischer Überblick der Operationalisierung ist im Anhang 
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aufgeführt (siehe Tabelle 65 ff). Kernbestandteil des Fragebogens ist ein trendartiger Perspektivenvergleich 

zwischen Schulaufsicht und Schulleitung. Dafür wurden beiden Zielgruppen zum Teil äquivalente Fragen 

gestellt und zum Teil wurde um eine Einschätzung zu aktivitätsbezogenen Relevanzsetzungen und Bedürf-

nissen der jeweils anderen Zielgruppe gebeten. Dabei wurden keine Datenpaare aus real zusammenarbei-

tenden Schulaufsichten und Schulleitungen gebildet, sondern ein Blick auf die jeweils andere Berufsgruppe 

in ihrer Gesamtheit eingefordert. Eine Gegenüberstellung von Ergebnissen erfolgt erst nach der Aggregation 

der Daten auf Gruppenebene, so dass ausschließlich Trends in Gemeinsamkeiten oder Unterschiede der 

Fremd- und Selbstwahrnehmungen wiedergegeben werden und kein Rückschluss auf die Zusammenarbeit 

im konkreten Einzelfall getroffen werden kann. 

 

Die Onlinefragebögen werden ergänzt um Gruppendiskussionen, die v. a. dazu dienen, die Wirkung des Pro-

jekts zu erfassen und bei den pädagogischen Fach- und Lehrkräften, den Schulleitungen und Schulleitungs-

teams sowie den Schulaufsichten die Ergebnisse der Onlinebefragung zu qualifizieren (z. B., wenn Ergeb-

nisse widersprüchlich sind oder entgegen den theoretischen Annahmen des Wirkmodells verlaufen). Die Leit-

fäden für die Gruppendiskussionen beziehen sich daher v. a. auf die Wirkziele (Outcomes) des Projekts, 

greifen darüber hinaus aber auch aktuelle Fragestellungen der Projektverantwortlichen von LiGa auf, bei-

spielsweise zu den Bedarfen der Projektteams in den Schulen, um Veranstaltungsinhalte bedarfsgerecht ge-

stalten zu können. Um dabei den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Fragestellungen in den Bun-

desländern Rechnung zu tragen, sind die Leitfäden für jedes Bundesland individualisiert. Zum Zeitpunkt der 

Berichtlegung sind die Leitfäden für die Gruppendiskussionen noch in Bearbeitung. 

 

Bei der Durchführung der Fallstudien kommen persönliche Interviews (digital) und Gruppendiskussionen zum 

Einsatz. Die dafür verwendeten Leitfäden orientieren sich ebenfalls an dem Wirkmodell und den Outcomes 

des Projekts, werden jedoch individuell an das jeweilige Schulvorhaben angepasst, um den Besonderheiten 

eines jeden Falls angemessen Rechnung zu tragen. Die Anpassung erfolgt in Rücksprache mit dem jeweili-

gen Länderteam und nach Durchsicht der vorliegenden schulspezifischen Dokumente. 

 

Sowohl Gruppendiskussionen als auch die Interviews im Rahmen der Fallstudien werden audiografisch auf-

gezeichnet und anschließend transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. 

3 ERGEBNISSE 

Im folgenden dritten Kapitel werden die Ergebnisse auf Basis der bisher erhobenen Daten der Onlinebefra-

gungen präsentiert. Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung lediglich Daten der t0-Messung vorlagen, konnten 

Analysen zur Wirkung des Projekts LiGa bisher noch nicht durchgeführt werden. Demnach beschreiben die 

dargestellten Ergebnisse die Situation an den teilnehmenden Schulen und unter den Schulaufsichten 

zu Projektbeginn. 

 

Die Ergebnisse werden differenziert nach Wirkzielen (Outcomes) vorgestellt. Die verwendeten Ergebnis-ta-

bellen zeigen dabei jeweils die Anzahl der Personen, deren Antworten bei der Berechnung berücksichtigt 

werden konnten (N), das arithmetische Mittel (den „Durchschnitt“) der Skalenwerte aller dieser Personen (M), 

die Standardabweichung der Skalenwerte (SD) sowie die auf der Skala von allen Personen tatsächlich min-

destens (Min) und maximal (Max) erreichten Werte. Die Anmerkungen unter den Tabellen geben zudem 

Aufschluss über die theoretisch möglichen Min- und Max-Werte bzw. über die Skalen. 
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Dort, wo der Fragebogen einen Abgleich von Perspektiven der Schulleitungen und Schulaufsichten ermög-

licht, sind entsprechende Verweise im Text eingefügt sowie eine bilanzierende Einordnung vorgenommen. 

3.1 BEFRAGUNG DER SCHULAUFSICHTEN 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Schulaufsichten dargestellt. Sie gliedern sich 

entlang der drei Wirkziele für diese Zielgruppe. 

 
3.1.1  Wirkziel 1: Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstützung von Ganztagsschulen 

Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese Kenntnisse von Tools und Methoden zur 

Unterstützung von Ganztagsschulen erlangen. Dieses Wirkziel wurde in drei Dimensionen differenziert. 

 

Die Selbsteinschätzung zum Wissen über die Unterstützung von Ganztagsschulen ist die erste Dimen-

sion. Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschätzung nach, bereits 

einiges über die Unterstützung von Ganztagsschulen wissen, denn der Mittelwert liegt in der oberen Hälfte 

der Skala. Die breite Streuung der Ergebnisse zeigt jedoch, dass die Selbsteinschätzung zum Wissen bei 

den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausgeprägt ist (M = 5.42, SD = 2.36). 

 

Tabelle 4. Selbsteinschätzung zum Wissen über Unterstützung von Ganztagsschulen 

  N M SD min max 

Selbsteinschätzung zum Wissen über Unterstützung 
von Ganztagsschulen 

52 5.42 2.36 0.00 9.00 

0 = Gar nichts; 9 = Sehr viel 
     

 

Die zweite Dimension ist die Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstützung. Die 

Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen, dass die Schulaufsichten bei vielen der Instrumente bereits über gewisse 

Kenntnisse verfügen (M = 1.91, SD = 0.60). Besonders die klassischen Instrumente der Schulaufsicht sind 

bereits gut bekannt (M = 1.98, SD = 0.67) und auch mit der Unterstützung bei der Perspektivbildung haben 

die Schulaufsichten gute Erfahrungen (M = 1.97, SD = 0.59). Bei den Kenntnissen zur Unterstützung der da-

tenbasierten Verortung ihrer Schulen liegt der Mittelwert im Mittelfeld der Skala (M = 1.52, SD = 0.74). 

 

Tabelle 5. Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstützung 

  N M SD min max 

Skala: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Instru-
menten der Unterstützung (zentrale Tendenz) 

52 1.91 0.60 0.00 3.00 

Subskala 1: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von klassi-
schen Instrumenten der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz) 

52 1.98 0.67 0.00 3.00 

Subskala 2: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Unter-
stützung bei der Perspektivenbildung (zentrale Ten-
denz) 

52 1.97 0.59 0.00 3.00 
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  N M SD min max 

Subskala 3: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Unter-
stützung bei der datenbasierten Verortung (zentrale 
Tendenz) 

52 1.52 0.74 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich sehr gut aus 

 

Als dritte Dimension des Wirkziels dient das Wissen über Qualitätskriterien(-kataloge). Wie der Tabelle 6 

zu entnehmen ist, ist der Umfang des Wissens über diese Ressourcen sehr begrenzt. Der Mittelwert liegt am 

unteren Rand der Skala und gibt Aufschluss darüber, dass die Schulaufsichten mit den abgefragten Aspekten 

bisher nicht sehr vertraut sind (M = 0.67, SD = 0.38). Dabei lohnt sich jedoch ein Blick in die Detailauswertung 

(Tabelle 75), da die deskriptiven Werte auf mögliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Wissensas-

pekten hindeuten. Recht vertraut sind die Schulaufsichten mit dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insge-

samt (M = 1.48, SD = 0.71), aber auch in Bezug auf die Ergebnisse der Kultusministerkonferenz zu Ganz-

tagsschulen in Deutschland sowie die „Sechs Qualitätsbereichen guter Schulen“ der deutschen Schulakade-

mie werden noch Mittelwerte über einem Wert von 1 erreicht (M = 1.22, SD = 0.65 / M = 1.04, SD = 0.83). 

Das „5x5 der guten Ganztagsschule“ der DKJS gehört bei den abgefragten Qualitätskriterien ebenfalls zu 

den bekannteren (M = 0.96, SD = 0.83). Zu bundeslandspezifischen Qualitätskriterien(-kataloge) schätzen 

die befragten Personen ihr eigenes Wissen niedrig ein. 

 

Tabelle 6. Wissen über Qualitätskriterien(-kataloge)1 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt des Wissens über Qualitätskriterien(-
kataloge) (additiver Index) 

50 0.44 0.19 0.00 1.00 

Skala: Umfang des Wissens über Qualitätskriterien(-
kataloge) (zentrale Tendenz) 

50 0.67 0.38 0.00 1.92 

additiver Index: 0 = keines der Qualitätskriterien(-kataloge) ist vertraut, 1 = alle Qualitätskriterien(-
kataloge) sind mind. ein wenig vertraut; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht vertraut, 3 = Sehr gut ver-
traut  

 

In den multivariaten Analysen zum Wirkziel „Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstützung von 

Ganztagsschulen“ (siehe Tabelle 125 im Anhang) zeigt sich zudem, dass: 

 

• die Schulaufsichten in NRW nach eigener Auffassung tendenziell über etwas weniger Wissen 

bzgl. der Unterstützung von Ganztagsschulen bei der Qualitätsentwicklung verfügen als die 

Schulaufsichten der anderen Bundesländer, 

• das Alter der Schulaufsichten in keinem Zusammenhang mit dem Umfang an Wissen steht, 

• mit mehr Arbeitserfahrung als Schulaufsicht auch das Wissen über Tools und Methoden zur 

Unterstützung zunimmt und auch die Arbeitserfahrungen als Schulleitung den Schulaufsichten 

in dieser Hinsicht tendenziell einen Mehrwert zu bieten scheint, 

 
1 Um die Vielfalt des Wissens abzubilden, wurde gezählt, wie viele der 12 Qualitätskriterien(-kataloge) in Prozent bekannt sind. 
Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine Kriterien(-kataloge) bekannt) und 1 (alle abgefragten Kriterien(-kataloge) be-
kannt). Demgegenüber beziffert der Umfang des Wissens die durchschnittliche Vertrautheit der Befragten mit allen aufgeführten 
Qualitätskriterien(-katalogen). Ist eine Person mit allen Kriterien(-kataloge) sehr gut vertraut, entsteht für diese Person ein Mittel-
wert von 3. 
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• es einen umgekehrten Zusammenhang gibt zwischen der Dauer der Mitarbeit im Programm 

LiGa und dem selbst berichteten Wissen. Mit zunehmendem Engagement wird das Wissen 

geringer eingeschätzt. Dieses zunächst widersprüchlich wirkende Antwortmuster kommt oft 

dann zustande, wenn sich der Referenzrahmen der Einschätzung ändert, bspw. durch eine 

gesteigerte Sensibilität für die Komplexität des Arbeitsfeldes. 

• eine gesteigerte Klarheit bzgl. der Erwartungen im Programm LiGa mit einem stärker ausge-

prägten Wissen einhergeht und 

• mit zunehmender Klarheit bzgl. der Erwartungen von Seiten der Politik, die selbstberichteten 

Kenntnisse von Instrumenten der Unterstützung zunehmen. 

 
 
3.1.2. Wirkziel 2: Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverständnisses als 

Beratende der Schulleitungen 

Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese über ein professionelles, reflektiertes Rol-

len- und Selbstverständnis als Beratende der Schulleitungen verfügen. Dieses Wirkziel wurde in sieben Di-

mensionen differenziert, die sich wiederum in drei Gruppen zusammenfassen lassen. 

 

Die erste Gruppe umfasst das Rollenverständnis der Schulaufsichten als Beraterin der Schulleitungen. 

Diese Gruppe besteht aus drei Dimensionen. 

 

Die Einschätzung zur beratenden Rolle der Schulaufsicht ist die erste Dimension in dieser Gruppe. Die 

Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen, dass unter den befragten Schulaufsichten bereits ein ausgeprägtes Rollen- 

und Selbstverständnis als Beratende der Schulleitungen vorhanden ist. Der Mittelwert liegt deutlich im oberen 

Bereich der Skala (M = 2.41, SD = 0.49). 

 

Tabelle 7. Einschätzung zur Rolle der Schulaufsicht 

  N M SD min max 

Skala: Einschätzung zur beratenden Rolle der 
Schulaufsicht (zentrale Tendenz) 

52 2.41 0.49 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

 

Die zweite Dimension ist die Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Qualitätsziele. Die Ergebnisse in 
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Tabelle 8 zeigen, dass die Schulaufsichten auch die für das Programm LiGa wesentlichen Qualitätsziele 

bereits gut verinnerlicht haben. Über alle Aspekte hinweg wird hier ein Mittelwert erreicht, der deutlich im 

oberen Bereich der Skala liegt und darauf hindeutet, dass die befragten Schulaufsichten den Qualitätszielen 

große Bedeutung zumessen (M = 2.54, SD = 0.29). Dabei variieren die Ergebnisse für die unterschiedlichen 

Subskalen auf deskriptiver Ebene nur geringfügig. Es werden sowohl die Qualitätsziele für bedeutsam ange-

sehen, die sich auf das Lernangebot beziehen (M = 2.64, SD = 0.28), die sich den Rahmenbedingungen wid-

men (M = 2.56, SD = 0.35), als auch jene, die die Qualität bestimmter Themenschwerpunkte in den Blick 

nehmen (M = 2.38, SD = 0.44). 
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Tabelle 8. Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Qualitätsziele 

  N M SD min max 

Skala: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Quali-
tätsziele (zentrale Tendenz) 

39 2.54 0.29 1.95 3.00 

Subskala 1: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Quali-
tät des Lernangebots (zentrale Tendenz) 

39 2.64 0.28 2.00 3.00 

Subskala 2: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Quali-
tät der Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz) 

39 2.56 0.35 1.70 3.00 

Subskala 3: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Quali-
tät bestimmter Themenschwerpunkte (zentrale Ten-
denz) 

39 2.38 0.44 1.60 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht bedeutsam, 3 = Äußerst bedeutsam 

 

Die dritte Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Verwendung der Arbeitszeit, also ob die 

Schulaufsichten mehr Zeit für aufsichtsrechtlich-kontrollierende oder für beratend-unterstützende Tätigkeiten 

aufwenden. Dafür sollte eine prozentuale Einteilung der gesamten Arbeitszeit (100%) auf diese beiden Di-

mensionen vorgenommen werden. Wie der Tabelle 9 zu entnehmen ist, gaben die Schulaufsichten an, deut-

lich mehr Zeit für die Beratung und Unterstützung aufzuwenden (M = 70.19, SD = 17.68), als für das Ausüben 

aufsichtsrechtlicher Kontrolle (M = 29.81, SD = 17.68). Durchschnittlich verwenden die Schulaufsichten also 

über 2/3 ihrer Arbeitszeit, um den Schulen als Beraterin und Unterstützerin zur Seite zu stehen. 

 

Tabelle 9. Verwendung der Arbeitszeit (Beratung vs. Aufsicht) 

Verwendung der Arbeitszeit (Beratung vs. Aufsicht)  N M SD min max 

Anteil aufsichtsrechtlich-kontrollierender Tätigkeit 52 29.81 17.68 0.00 70.00 

Anteil beratend-unterstützender Tätigkeit 52 70.19 17.68 30.00 100.00 

Werte geben den Anteil in Prozent wieder 
     

 

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als 

Beraterin. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen. 

 

Das von den Schulaufsichten empfundene Herausforderungsgefühl ist innerhalb dieser Gruppe die erste 

Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 10 zeigen, dass es die Schulaufsichten durchaus als herausfordernd 

empfinden, die Schulen systemisch zu beraten. Der Mittelwert liegt hier leicht oberhalb der Skalenmitte, was 

ein mittelmäßiges Herausforderungsgefühl kennzeichnet (M = 1.61, SD = 0.80). 

 

Tabelle 10. Herausforderungsgefühl 

  N M SD min max 

Herausforderungsgefühl 51 1.61 0.80 0.00 3.00 

0 = Gar nicht herausfordernd, 3 = Äußerst herausfordernd 
   

 

Die zweite Dimension ist die Klarheit der Aufgabenbereiche. Die Schulaufsichten wurden gefragt, wie klar 

ihnen ist, was von verschiedenen Seiten von ihnen verlangt wird. Die Ergebnisse in Tabelle 11 zeigen, dass 
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den Schulaufsichten nicht gänzlich klar ist, welche Anforderungen und Erwartungen verschiedene Akteure 

an sie haben. Weitestgehende Klarheit besteht in Bezug auf die Anforderungen der Schulen (M = 2.21, 

SD = 0.72) und der Eltern (M = 2.19, SD = 0.83), hier liegen die Mittelwerte im oberen Bereich der Skala. 

Auch die Programmerwartungen in LiGa sind den befragten Schulaufsichten noch relativ gegenwärtig 

(M = 1.94, SD = 0.90). Einigen Abstand dazu hat die Einschätzung der Klarheit darüber, was der aktuelle 

Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsichten von ihnen fordert, denn hier liegt der Mittelwert lediglich in der 

Skalenmitte (M = 1.44, SD = 0.85). Das Schlusslicht bilden schließlich die Anforderungen von Seiten der 

Politik, hier liegt der Mittelwert in der unteren Hälfte der Skala, was für gewisse Unsicherheiten in Bezug auf 

das Aufgabenprofil spricht (M = 1.23, SD = 0.92). 

 

Tabelle 11. Klarheit der Aufgabenbereiche 

Klarheit der Aufgabenbereiche  N M SD min max 

Von Seiten der Schulen? 52 2.21 0.72 0.00 3.00 

Von Seiten der Politik? 52 1.23 0.92 0.00 3.00 

Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle d. Schulaufsicht? 52 1.44 0.85 0.00 3.00 

Vom Programm LiGa? 52 1.94 0.90 0.00 3.00 

Von Seiten der Eltern? 16 2.19 0.83 0.00 3.00 

0 = Völlig unklar, 3 = Völlig klar 
     

 

Die dritte Gruppe umfasst die Einschätzungen zur eigenen Wirksamkeit hinsichtlich der Unterstützung 

von Ganztagsschulen. Diese Gruppe besteht aus zwei Dimensionen. 

Als erste Dimension dieser dritten Gruppe wurde die Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung mit 

Schulen abgefragt. Wie der Tabelle 12 zu entnehmen ist, fühlen sich die befragten Schulaufsichten relativ 

sicher darin, die Qualitätsentwicklung an ihren Schulen als Beraterin zu unterstützen. Der Mittelwert liegt 

deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 1.97, SD = 0.51). 

 

Tabelle 12. Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung mit Schulen 

  N M SD min max 

Skala: Selbstsicherheit der Schulaufsichten (zentrale 
Tendenz) 

50 1.97 0.51 0.20 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

 

Die zweite Dimension ist die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt. Die Ergebnisse 

in Tabelle 13 zeigen, dass die Schulaufsichten tendenziell auch hinsichtlich ihres Schulamts eine recht hohe 

Selbstwirksamkeit erwarten. Auch hier liegt der Mittelwert im oberen Bereich der Skala (M = 1.96, SD = 0.64). 

 

Tabelle 13. Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt 

  N M SD min max 

Skala: Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf 
das Schulamt (zentrale Tendenz) 

50 1.96 0.64 0.67 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 
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Die multivariaten Analysen zum Wirkziel „Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und 

Selbstverständnisses als Beratende der Schulleitungen“ (siehe Tabelle 126 und Tabelle 127 im Anhang) 

haben außerdem ergeben, dass: 

 

• die Schulaufsichten in den teilnehmenden Bundeländern durch ihre Rolle als Beraterin der 

Schulleitungen gleichermaßen herausgefordert fühlen, ihre Rolle und die Bedeutsamkeit ver-

schiedener Qualitätsziele ähnlich einschätzen und auch über eine vergleichbare Selbstsicher-

heit in der Qualitätsentwicklung mit den Schulen verfügen, 

• der Anteil der beratenden Tätigkeit bei den Schulaufsichten in Sachsen-Anhalt nach eigenen 

Angaben jedoch tendenziell etwas höher ausfällt und die Schulaufsichten in Hessen über eine 

geringere Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt verfügen a ls in den ande-

ren Bundesländern, 

• das Geschlecht keinen Einfluss hat auf den Anteil der beratenden Tätigkeit und die Sicht auf 

die Rolle der Schulaufsicht, 

• sich männliche Schulaufsichten ihrer Meinung nach jedoch weniger herausgefordert fühlen 

durch die Aufgaben der Beratung, sie zudem wesentliche Qualitätsziele im Vergleich zu ihren 

weiblichen Kolleginnen als weniger bedeutsam einschätzen und sie schließlich auch über eine 

geringere Selbstsicherheit und Selbstwirksamkeitserwartung verfügen, 

• das Alter auf die meisten Dimensionen dieses Wirkziels keinen Einfluss hat, mit zunehmen-

dem Alter der Schulaufsichten lediglich deren Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung mit 

den Schulen steigt, 

• die Arbeitserfahrung der Schulaufsichten insgesamt keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Rol-

len- und Selbstverständnis zu nehmen scheint, die Arbeitserfahrung als Schulleitung jedoch 

durchaus das Herausforderungsgefühl reduziert, 

• andererseits zurückliegende Arbeitsjahre als Lehrkraft im Zusammenhang stehen mit einer 

reduzierten Selbstsicherheit der Schulaufsichten, 

• in Vollzeit arbeitende Schulaufsichten sich stärker herausgefordert fühlen durch ihre Rolle als 

Beraterin als in Teilzeit arbeitende und sie zudem die Bedeutsamkeit relevanter Qualitätsziele 

als tendenziell weniger bedeutsam einschätzen, 

• die Dauer der Mitarbeit im Programm LiGa kaum einen Einfluss hat auf die Dimensionen die-

ses Wirkziels, allerdings mit längerer Mitarbeit im Programm tendenziell die Rolle der Schul-

aufsicht weniger als unterstützende Beraterin gesehen wird, 

• eine Klarheit hinsichtlich der Erwartungen von Seiten der Politik das Herausforderungsgefühl 

der Schulaufsichten reduziert und die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schul-

amt erhöht, 

• durch eine Klarheit bezüglich des aktuellen Fachdiskurses relevante Qualitätsziele der Schul-

entwicklung als relevanter eingeschätzt werden und dass schließlich 

• durch eine gute Kenntnis von den Erwartungen im Programm LiGa die Rolle der Schulaufsich-

ten stärker als unterstützende Beraterin gesehen wird. 
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3.1.3. Wirkziel 3: Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung 

Das dritte Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ist, dass diese im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-

wicklung mit den Schulleitungen kooperieren. Dieses Wirkziel setzt sich aus zwei Dimensionsgruppen zu-

sammen, mit insgesamt sechs Dimensionen. 

 

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen. Diese 

Gruppe besteht aus vier Dimensionen. 

 

Die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung) ist die erste Dimension in 

dieser Gruppe. Die Ergebnisse in Tabelle 14 zeigen, dass die Schulaufsichten im Durchschnitt über alle ab-

gefragten Aspekte tendenziell mehr die Schulleitungen in der Verantwortung sehen, die Schulentwicklung 

voranzubringen. Der Mittelwert liegt hier unterhalb der Skalenmitte, was eine Aufgabenverteilung zu Lasten 

der Schulleitung markiert (M = 1.54, SD = 0.47). Hier müssen allerdings die Detailergebnisse aus Tabelle 82 

berücksichtigt werden. Hier müssen allerdings die Detailergebnisse aus Tabelle 82 berücksichtigt werden, 

denn das Bild zu den Entwicklungsfeldern ist vielschichtig. Es gibt nur ein Themenfeld, wo die Schulaufsichten 

vorrangig sich selbst in der Verantwortung sieht, nämlich bei der Vermittlung zwischen Schule und Kultusmi-

nisterium. Hier wird ein Mittelwert von 3.14 erreicht (M = 3.14, SD = 0.81). Darüber sind es lediglich die Im-

plementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben (M = 2.35, SD = 0.69) sowie die Kontrolle der Einhaltung 

des gesetzlichen Rahmens (M = 2.14, SD = 0.72), wo sich die Schulaufsicht stärker in der Verantwortung 

sieht als die Schulleitungen. Bei allen anderen Aufgabenbereichen sind in den Augen der Schulaufsichten 

vor allem die Schulleitungen verantwortlich, wenngleich die Mittelwerte > 1 dafürsprechen, dass sie sich zu-

mindest mitverantwortlich fühlen. Lediglich für die Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und 

Übergangsverfahren fühlen sie sich kaum verantwortlich (M = 0.58, SD = 0.75). 

 

Tabelle 14. Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung) 

  N M SD min max 

Skala: Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (zent-
rale Tendenz) 

52 1.54 0.47 0.00 4.00 

zentrale Tendenz: 0 = Ausschließlich die Schulleitung, 4 = Ausschließlich die Schulaufsicht 

 

Die zweite Dimension ist die Häufigkeit der Beratung zu verschiedenen Themen. Der 
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Tabelle 15 kann entnommen werden, dass die Schulaufsichten die Schulleitungen zwar vielfaltig (M = 0.88, 

SD = 0.22), jedoch eher gelegentlich als häufig beraten (M = 2.13, SD = 0.66). Am häufigsten kommt es zu 

Beratungen in rechtlichen Fragen (M = 2.88, SD = 0.99) oder Fragen der Personalentwicklung (M = 2.44, 

SD = 0.96). Bisher eher selten, fanden Beratungen zur Vermittlung von Kooperationspartnern statt (M = 1.37, 

SD = 0.95), wie in der Detailauswertung in Tabelle 83 zu sehen ist.   
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Tabelle 15. Häufigkeit der Beratung zu verschiedenen Themen2 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver Index) 52 0.88 0.22 0.00 1.00 

Skala: Häufigkeit der Beratung zu verschiedenen 
Themen (zentrale Tendenz) 

52 2.13 0.66 0.00 3.43 

additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 = zu allen Beratungs-
themen findet mind. selten Beratung statt; zentrale Tendenz: 0 = Noch gar nicht beraten, 4 = Häu-
fig beraten 

 

Im gewissen Kontrast dazu, schätzen die Schulaufsichten den Beratungsbedarf zu den Beratungsthemen, 

der die dritte Dimension in dieser Gruppe markiert, recht hoch ein. Der Mittelwert für den Umfang des Bera-

tungsbedarfs liegt hier deutlich im oberen Bereich der Skala, was so zu interpretieren ist, dass für die abge-

fragten Themen durchaus ein Beratungsbedarf bei den Schulleitungen gesehen wird (M = 0.70, SD = 0.25). 

In der Detailauswertung ist erkennbar, dass es eine themenspezifische Passung gibt, zwischen Beratungs-

bedarf und Beratungsumfang (Tabelle 84). Am häufigsten sehen die Schulaufsichten Beratungsbedarf bei 

rechtlichen Fragen (M = 0.94, SD = 0.24), am seltensten bei der Vermittlung von Kooperationspartnern 

(M = 0.41, SD = 0.50). 

 

Tabelle 16. Beratungsbedarf zu den Beratungsthemen 

  N M SD min max 

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu verschiede-
nen Beratungsthemen (zentrale Tendenz) 

51 0.70 0.25 0.00 1.00 

zentrale Tendenz: 0 = Kein Beratungsbedarf, 1 = Beratungsbedarf vorhanden 

 

Die vierte Dimension ist die Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen. Die Ergebnisse in Tabelle 17 

zeigen, dass die Schulaufsichten durchschnittlich „selten“ bis „gelegentlich“ zu den Qualitätszielen mit den 

Schulleitungen kooperieren. Der Mittelwert für die übergeordnete Skala liegt etwas oberhalb der Skalenmitte 

(M = 1.74, SD = 0.54). Dabei gibt es durchaus kleinere deskriptive Unterschiede in den Ergebnissen der ein-

zelnen Subskalen. Am häufigsten kommt es zu einer Kooperation zur Steigerung der Qualität des Lernange-

bots (M = 1.90, SD = 0.62), gefolgt von der Kooperation zur Qualitätssteigerung in den Rahmenbedingungen 

(M = 1.81, SD = 0.58). Das Schlusslicht, mit einem Mittelwert leicht unterhalb der Skalenmitte, bei gleichzeitig 

größter Streuung, bildet die Kooperation zur Qualität bestimmter Themenschwerpunkte (M = 1.47, 

SD = 0.67). 

 

Tabelle 17. Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen 

  N M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

49 1.76 0.54 0.19 2.67 

 
2 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezählt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung 
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegenüber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Häufigkeit in der Beratung auf einer Skala von 0-
3. Hat eine Person zu allen Themen häufig beraten, entsteht für diese Person ein Mittelwert von 3. 
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Subskala 1: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität des 
Lernangebots (zentrale Tendenz) 

49 1.90 0.62 0.00 3.00 

  N M SD min max 

Subskala 2: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität der 
Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz) 

49 1.81 0.58 0.10 2.70 

Subskala 3: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität be-
stimmter Themenschwerpunkte (zentrale Tendenz) 

49 1.47 0.67 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels nimmt als Produktives Beratungsverhältnis die Arbeitsbezie-

hung zwischen den Schulaufsichten und Schulleitungen in den Blick. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Di-

mensionen zusammen. 

 

Die erste Dimension umfasst die Wahrnehmung des Verhältnisses Schulaufsicht und Schulleitungen 

aus Sicht der Schulaufsichten. In der übergeordneten Skala wird ein Mittelwert oberhalb der Skalenmitte 

erreicht, was auf eine effiziente und vertrauensvolle Arbeitsbeziehung zwischen den beiden Akteursgruppen 

hindeutet (M = 2.15, SD = 0.30). Ein Blick auf die Ergebnisse der beiden Subskalen bestätigt, dass die Be-

ziehung durchschnittlich sowohl als effizient (M = 2.09, SD = 0.41), als auch als vertrauensvoll (M = 2.07, 

SD = 0.35) von den Schulaufsichten empfunden wird. Betrachtet man die Detailauswertungen zu den Skalen 

(Tabelle 86), dann sieht man einerseits, dass das Verhältnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung aus 

Sicht der Schulaufsichten durch gegenseitige Verbindlichkeit (M = 2.55, SD = 0.50), Transparenz (M = 2.57, 

SD = 0.54), Wertschätzung (M = 2.80, SD = 0.41) und Vertrauen (M = 2.67, SD = 0.48) geprägt ist. Jedoch 

fehle es an ausreichend gemeinsamen Zeitfenstern für die Zusammenarbeit (M = 1.38, SD = 0.67). Eine For-

malisierung des Verhältnisses durch Verträge ist selten (M = 0.69, SD = 0.71) und auch scheinen die ge-

meinsamen Arbeitsergebnisse nur teilweise schriftlich dokumentiert zu werden (M = 1.47, SD = 0.76). 

 

Tabelle 18. Wahrnehmung d. Verhältnisses Schulaufsicht u. Schulleitungen aus Sicht 

d. Schulaufsichten 

  N M SD min max 

Skala: Wahrnehmung des Verhältnisses Schulauf-
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

51 2.15 0.30 1.43 2.71 

Subskala 1:  Effizienz im Verhältnis Schulaufsicht und 
Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

51 2.09 0.41 1.44 2.89 

Subskala 2: Vertrauen im Verhältnis Schulaufsicht und 
Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

51 2.07 0.35 1.33 2.86 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 

Die zweite Dimension sind die von der Schulaufsicht identifizierten Hindernisse für die Kooperation zwi-

schen Schulaufsichten und Schulleitungen. Diese Hindernisse wurden in drei Gruppen zusammenge-

fasst: Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht, Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige Hin-

dernisse. Die Ergebnisse in Tabelle 86 zeigen, dass den Schulaufsichten in allen drei Bereichen Hindernisse 

erkennen. Die Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen erreichen dabei einen Mittelwert knapp oberhalb 

der Skalenmitte (M = 1.66, SD = 0.40), während die Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht einen Mittelwert 
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knapp unterhalb der Skalenmitte erreichen (M = 1.34, SD = 0.43). Bei den sonstigen Hindernissen liegt der 

Wert sogar noch da drunter (M = 1.19, SD = 0.72). Auch hier lohnt sich ein Blick in die Detailauswertung in 

Tabelle 87. Als mit Abstand die größten Hindernisse werden Zeitmangel, Personalmangel sowie die Belas-

tung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetätigkeiten gesehen – sowohl auf Seiten der Schulaufsicht als 

auch bei den Schulleitungen. Bezogen auf die Schulaufsichten werden hier Mittelwerte > 2 erreicht und be-

zogen auf die Schulleitungen sogar Mittelwerte > 2.5. In den Augen der Schulaufsichten sind diese drei As-

pekte bei beiden Zielgruppen die deutlichsten Hindernisse für die Kooperation. Mangelnde Kooperationsbe-

reitschaft oder das Nicht-Erkennen des Mehrwerts einer Zusammenarbeit spielen hingegen kaum eine Rolle 

(Mittelwerte < 1). Bei den sonstigen Hindernissen sind es die unklaren Verfahrensabläufe, die als größte 

Hürde empfunden werden (M = 1.41, SD = 0.88). Für die Zielsetzung des Programms LiGa ist es außerdem 

interessant, dass die Schulaufsichten sich ihrer Rolle im Prozess mit den Schulleitungen ziemlich sicher sind. 

Die Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle als potenzielles Hindernis für eine Kooperation erreicht den nied-

rigsten Wert aller abgefragten Aspekte (M = 0.47, SD = 0.67). 

 

Tabelle 19. Hindernisse für die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen3 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Koopera-
tion auf Seiten der Schulaufsicht (additiver Index) 

51 0.71 0.21 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Kooperation 
auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Tendenz) 

51 1.34 0.43 0.00 2.22 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Koopera-
tion auf Seiten der Schulleitungen (additiver Index) 

51 0.84 0.18 0.33 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Kooperation 
auf Seiten der Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

51 1.66 0.40 0.67 2.44 

Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen für die 
Kooperation (additiver Index) 

51 0.73 0.36 0.00 1.00 

Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse für die Ko-
operation (zentrale Tendenz) 

51 1.19 0.72 0.00 2.67 

additiver Index: 0 = keiner der aufgeführten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 = alle aufge-
führten Aspekte werden mind. als geringfügiges Hindernis gesehen; zentrale Tendenz: 0 = Gar 
kein Hindernis, 3 = Deutliches Hindernis 

 
 

Die multivariaten Analysen zum Wirkziel „Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung“ 

(siehe Tabelle 128 bis Tabelle 130 im Anhang) zeigen zudem auf, dass: 

 

• Schulaufsichten in NRW ihre Schulen tendenziell etwas häufiger zu verschiedenen Themen 

beraten, 

• das Verhältnis zu den Schulleitungen von den Schulaufsichten in NRW und Schleswig-Hol-

stein als positiver wahrgenommen wird als in den anderen Bundesländern, 

 
3 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezählt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent von 
den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse) und 1 
(alle abgefragten Hindernisse). Demgegenüber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeinträchtigung durch 
die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als „deutliches Hindernis“, entsteht für 
diese Person ein Mittelwert von 3. 
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• sich die Häufigkeit der Kooperation von Schulaufsichten und Schulleitungen zu Qualitätszielen 

der Schulentwicklung aus Sicht der Schulaufsicht in den Bundesländern jedoch nicht unter-

scheidet, 

• das Alter und das Geschlecht der Schulaufsichten keinen Einfluss haben auf den Umfang und 

die Qualität der Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung, 

• die Arbeitserfahrung der Schulaufsichten zwar nicht im Zusammenhang steht mit der Häufig-

keit der Beratung, der Häufigkeit der Kooperation oder der Wahrnehmung des Verhältnisses 

zu den Schulleitungen,  

• mit zunehmender Arbeitserfahrung als Schulaufsicht jedoch die Hindernisse für die Koopera-

tion mit den Schulleitungen als geringer eingeschätzt werden, 

• in Vollzeit arbeitende Schulaufsichten zwar häufiger Schulleitungen zu verschiedenen The-

men beraten, sie sich bei den anderen Dimensionen dieses Wirkziels jedoch nicht von den 

Teilzeitkräften unterscheiden, 

• die Dauer der Mitarbeit in LiGa keinen Einfluss hat auf die Perspektive der Schulaufsichten 

auf die Kooperation mit den Schulleitungen und dass  

• bei der Klarheit der Erwartungen, lediglich die Erwartungen von Seiten der Schule einen Ein-

fluss haben, nämlich in dem Sinne, dass je klarer den Schulaufsichten die Erwartungen der 

Schulen sind, desto geringer werden die Hindernisse für die Kooperation eingeschätzt. 

3.2 BEFRAGUNG DER SCHULLEITUNGEN 

Für die Zielgruppe der Schulleitungen wurden vier Wirkziele formuliert, entlang derer sich die Ergebnisdar-

stellung in dem folgenden Abschnitt gliedert. Die Ergebnisse basieren auf den Daten der ersten Befragung 

der Schulleitungen. 

 

3.2.1  Wirkziel 1: Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung 

Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-

wicklung mit den Schulaufsichten kooperieren. Dieses Wirkziel wurde in acht Dimensionen differenziert, die 

sich auf drei Gruppen verteilen. 

 

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulaufsichten. Diese 

Gruppe besteht aus vier Dimensionen. 

 

Die Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen ist die erste Dimension dieser Gruppe. Die Ergebnisse 

in 
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Tabelle 20 zeigen, dass die befragten Schulleitungen eher selten zu den Qualitätszielen mit der Schulaufsicht 

kooperieren. Der Mittelwert lieht hier mit 0.94 leicht unterhalb des zweiten Skalenpunkts, der der Antwortka-

tegorie „selten“ entspricht (SD = 0.78). Dabei variieren die Ergebnisse für die unterschiedlichen Subskalen 

auf deskriptiver Ebene nur geringfügig. Die Mittelwerte für die Kooperation zur Qualität des Lernangebots 

(M = 1.02, SD = 0.81) und zur Qualität der Rahmenbedingungen liegen in einem ähnlichen Bereich (M = 0.98, 

SD = 0.82). Lediglich zur Qualität bestimmter Themenschwerpunkte wird noch seltener kooperiert (M = 0.75, 

SD = 0.83). Die für alle Skalen recht hohe Standardabweichung deutet jedoch darauf hin, dass es größere 

Unterschiede zwischen den Schulleitungen gibt. 
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Tabelle 20. Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen 

  N M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

79 0.94 0.78 0.00 3.00 

Subskala 1: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität des 
Lernangebots (zentrale Tendenz) 

79 1.02 0.81 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität der 
Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz) 

79 0.98 0.82 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Kooperation zur Qualität be-
stimmter Themenschwerpunkte (zentrale Tendenz) 

79 0.75 0.83 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 

Die zweite Dimension misst die Intensität der Beratung durch die Schulaufsicht. Die Ergebnisse in Tabelle 

21 zeigen, dass die Schulleitungen bereits zu mehr als der Hälfte der abgefragten Themen beraten wurden 

(M = 0.66, SD = 0.28), diese Beratung jedoch im Durchschnitt nicht besonders intensiv war (M = 0.79, 

SD = 0.38). Der Wert für die Intensität der Beratung liegt unterhalb der Skalenmitte, die als äquivalent zur 

Antwortkategorie „etwas beraten“ anzusehen ist.  Auch ihrer Einschätzung nach, findet am häufigsten eine 

Beratung zu rechtlichen (M = 1.35, SD = 0.60) oder personellen (M = 1.04, SD = 0.68) Fragen statt, wohin-

gegen die Vermittlung von Kooperationspartnern kaum Gegenstand der Beratungen ist (M = 0.35, 

SD = 0.50). 

 

Tabelle 21. Intensität der Beratung durch die Schulaufsicht4 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver Index) 81 0.66 0.28 0.00 1.00 

Skala: Intensität der Beratung zu verschiedenen 
Themen (zentrale Tendenz) 

81 0.79 0.38 0.00 1.86 

additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 = zu allen Beratungs-
themen findet mind. etwas Beratung statt; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beraten, 2 = Intensiv be-
raten 

 
Dass der überschaubare Umfang der Beratung für die befragten Schulleitungen keine Einschränkung bedeu-

ten muss, zeigen die Ergebnisse zur dritten Dimension, dem von den Schulleitungen geäußerten Beratungs-

bedarf durch die Schulaufsicht. In der Intensität entspricht der Status Quo weitestgehend ihrem Beratungs-

bedarf, da der Mittelwert nach der Kategorie „Genauso viel Beratung“ verortet ist. Er liegt lediglich leicht 

oberhalb der Skalenmitte, was verdeutlicht, dass mit lediglich ein wenig mehr Beratung durch die Schulauf-

sichten der Beratungsbedarf der Schulleitungen gedeckt werden könnte (M = 1.21, SD = 0.36). Interessant 

ist, was die Detailauswertung offenbart (Tabelle 90). Hier zeigt sich, dass bei dem Bedarf an einer Vermittlung 

von Kooperationspartnern (M = 1.25, SD = 0.54) der gleiche Mittelwert erreicht wird, wie bei dem Beratungs-

bedarf zu rechtlichen Fragen (M = 1.25, SD = 0.46). Die Mittelwerte für die anderen Themenfelder liegen 

geringfügig darunter (Tabelle 90). 

 

 
4 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezählt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung 
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegenüber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Intensität in der Beratung auf einer Skala von 0-2. 
Hat eine Person zu allen Themen intensive Beratung bekommen, entsteht für diese Person ein Mittelwert von 2. 
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Tabelle 22. Beratungsbedarf durch die Schulaufsicht 

  N M SD min max 

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu verschiede-
nen Beratungsthemen (zentrale Tendenz) 

80 1.21 0.36 0.43 2.00 

zentrale Tendenz: 0 = Weniger Beratung, 2 = Mehr Beratung 

 

Die vierte und letzte Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Häufigkeit der Unterstützung 

durch die Schulaufsicht, also wie intensiv sich die Schulleitungen von den Schulaufsichten unterstützt füh-

len. Wie der Tabelle 23 zu entnehmen ist, kommt es nach Auffassung der Schulleitungen eher selten dazu, 

dass sie durch die Schulaufsichten unterstützt werden (M = 0.84, SD = 0.56). Am häufigsten findet dabei 

noch die Unterstützung durch klassische Instrumente der Schulaufsicht statt (M = 1.04, SD = 0.62). Im Ver-

gleich dazu erreichen die Subskalen für die Unterstützung bei der Perspektivenbildung (M = 0.76, SD = 0.60) 

und die Unterstützung bei der datenbasierten Verortung (M = 0.79, SD = 0.79) geringere Mittelwerte. Die un-

ter diesen Subskalen subsummierten Unterstützungsangebote kommen demnach durchschnittlich „nie“ bis 

„selten“ vor. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die von den Schulleitungen als am seltensten 

erfahrene Unterstützungsleistung die gemeinsame Arbeit mit der Schulaufsicht am schulischen Leitbild ist, 

hier wird lediglich ein Mittelwert von 0.58 erreicht (M = 0.58, SD = 0.72), wie der Tabelle 91 entnommen wer-

den kann. 

 

Tabelle 23. Unterstützung durch die Schulaufsicht 

  N M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Unterstützung durch die 
Schulaufsicht  (zentrale Tendenz) 

82 0.84 0.56 0.00 3.00 

Subskala 1: Häufigkeit der Unterstützung durch klassi-
sche Instrumente der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz) 

82 1.04 0.62 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Unterstützung bei der Per-
spektivenbildung (zentrale Tendenz) 

81 0.76 0.60 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Unterstützung bei der daten-
basierten Verortung (zentrale Tendenz) 

81 0.79 0.70 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Immer 
     

 
Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem produktiven Beratungsverhältnisses zwi-

schen Schulleitung und Schulaufsicht. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen. 

 

Das von den Schulaufsichten wahrgenommene Verhältnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen 

ist innerhalb dieser Gruppe die erste Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 24 zeigen, dass das Verhältnis 

zwischen beiden Akteursgruppen auch von den Schulleitungen als eher positiv, effizient und vertrauensvoll 

empfunden wird. Der Mittelwert liegt hier oberhalb der Skalenmitte, was eine leichte Zustimmung zu den 

abgefragten positiven Beziehungsitems kennzeichnet (M = 1.83, SD = 0.69). Bei den Schulaufsichten liegt 

der Mittelwert hingegen bei M = 2.15 (SD = 0.30). Ein Blick auf die Subskalen offenbart, dass diese Einschät-

zung für das Thema Effizienz (M = 1.83, SD = 0.77), als auch für das Vertrauen zutrifft (M = 1.92, SD = 0.40). 
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Die Detailauswertung in Tabelle 92 zeigt auch für die Schulleitungen, dass sie das Kooperationsverhältnis 

als verbindlich (M = 2.12, SD = 0.79), wertschätzend (M = 2.55, SD = 0.75) und auf Augenhöhe (M = 2.24, 

SD = 0.85) wahrnehmen, aber auch sie die fehlenden gemeinsamen Zeitfenster (M = 1.49, SD = 0.99) als 

Hindernis erkennen. 

 

Tabelle 24. Wahrnehmung des Verhältnisses Schulaufsicht und Schulleitungen 

  N M SD min max 

Skala: Wahrnehmung des Verhältnisses Schulauf-
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 1.83 0.69 0.00 3.00 

Subskala 1: Effizienz im Verhältnis Schulaufsicht und 
Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 1.83 0.77 0.00 3.00 

Subskala 2: Vertrauen im Verhältnis Schulaufsicht und 
Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 1.92 0.40 1.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 
Dazu passt die zweite Dimension, die von den Schulleitungen identifizierten Hindernisse für die Koopera-

tion zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen. Analog zu der Abfrage bei den Schulaufsichten, wur-

den auch hier die Hindernisse in drei Gruppen zusammengefasst: Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht, 

Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige Hindernisse. Der Tabelle 25 kann entnommen wer-

den, dass auch die Schulleitungen in allen drei Bereichen Hindernisse erkennen. Dabei gibt ein Vergleich der 

deskriptiven Ergebnisse Hinweise darauf, dass sie diese jedoch als geringer ausgeprägt empfinden als die 

Schulaufsichten (siehe Tabelle 19). Bemerkenswert ist hierbei, dass die Schulleitungen bei sich selbst die 

größten Hindernisse sehen (M = 1.26, SD = 0.68). Bei den beiden anderen Skalen liegt der Mittelwert deutlich 

unterhalb der Skalenmitte, womit die vorhandenen Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht (M = 1.08, 

SD = 0.66) und die sonstigen Hindernisse (M = 1.01, SD = 0.79) durch die Schulleitungen eher als gering 

eingeschätzt werden. Wie bereits die Schulaufsichten, sehen auch die Schulleitungen den Zeitmangel, den 

Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetätigkeiten (sowohl auf Seiten 

der Schulaufsicht als auch auf Seiten der Schulleitungen) als größte Hindernisse für die Kooperation (siehe 

Tabelle 93). 

 

Tabelle 25. Hindernisse für die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen5 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Koopera-
tion auf Seiten der Schulaufsicht (additiver Index) 

82 0.58 0.30 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Kooperation 
auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Tendenz) 

82 1.08 0.66 0.00 3.00 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Koopera-
tion auf Seiten der Schulleitung (additiver Index) 

83 0.62 0.27 0.00 1.00 

 

 
5 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezählt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent von 
den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse) und 1 
(alle abgefragten Hindernisse). Demgegenüber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeinträchtigung durch 
die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als „deutliches Hindernis“, entsteht für 
diese Person ein Mittelwert von 3. 
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  N M SD min max 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Kooperation 
auf Seiten der Schulleitung (zentrale Tendenz) 

83 1.26 0.68 0.00 3.00 

Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen für die 
Kooperation (additiver Index) 

82 0.60 0.38 0.00 1.00 

Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse für die Ko-
operation (zentrale Tendenz) 

82 1.01 0.79 0.00 2.67 

additiver Index: 0 = keiner der aufgeführten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 = alle aufgeführ-
ten Aspekte werden mind. als geringfügiges Hindernis gesehen; zentrale Tendenz: 0 = Gar kein 
Hindernis, 3 = Deutliches Hindernis 

 
 

Die dritte Gruppe an Dimensionen ergänzt die Messung des Wirkziels um die Arbeit mit Qualitätszielen. 

Sie besteht aus zwei Dimensionen. 

 

Das Vorhandensein von Qualitätszielen ist die erste Dimension. Die Tabelle 26 zeigt, dass 85% der be-

fragten Schulleitungen angaben, dass ihre Schule über Qualitätsziele verfügt (M = 0.85, SD = 0.36). 

 

Tabelle 26. Vorhandensein von Qualitätszielen 

  N M SD min max 

Vorhandensein von Qualitätszielen  80 0.85 0.36 0.00 1.00 

0 = Nein; 1 = Ja 
     

 
In Bezug auf die Verankerung der Qualitätsziele, der zweiten Dimension in dieser Gruppe, besteht jedoch 

noch Entwicklungspotential. Durchschnittlich wurden die Qualitätsziele nur in die Hälfte der abgefragten Mög-

lichkeiten zur Verankerung integriert (M = 0.49, SD = 0.32). Eher häufig findet eine Verankerung im Leitbild 

der Schule (M = 0.62, SD = 0.49) oder im Schulprogramm (M = 0.64, SD = 0.48) statt, wohingegen die Ver-

ankerung der Qualitätsziele in einer Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht (M = 0.20, SD = 0.40) eher eine 

Seltenheit ist (siehe Tabelle 94). 

 

Tabelle 27. Verankerung der Qualitätsziele 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt der Verankerung der Qualitätsziele 
(additiver Index) 

84 0.49 0.32 0.00 1.00 

additiver Index: 0 = keine Möglichkeit der Verankerung wurde genutzt, 1 = alle Möglichkeiten der 
Verankerung wurden genutzt 

 
 

In den multivariaten Analysen zum Wirkziel „Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung“ 

(siehe Tabelle 131 und Tabelle 132 im Anhang) zeigt sich zudem, dass: 

 

• die Schulleitungen in Sachsen-Anhalt nach eigenen Angaben häufiger mit Schulaufsicht zum 

Lernangebot zusammenarbeiten als in den anderen Bundesländern, für andere Arbeitsberei-

che jedoch kein Einfluss des Bundeslandes feststellbar ist,  
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• auch der Umfang der Unterstützung durch die Schulaufsichten sowie die empfundenen Hin-

dernisse für die Zusammenarbeit in allen Bundesländern ähnlich eingeschätzt werden, 

• das Verhältnis zur Schulaufsicht von den Schulleitungen in Sachsen-Anhalt jedoch besser 

eingeschätzt wird als in den anderen Bundesländern, 

• Schulleitungen von Gesamtschulen tendenziell häufiger mit Schulaufsichten zur Schulentwick-

lung zusammenarbeiten, 

• sich jedoch wiederum die Schulleitungen von Gemeinschaftsschulen am stärksten von der 

Schulaufsicht unterstützt fühlen, 

• das Verhältnis zur Schulaufsicht und der Umfang der Hindernisse für die Kooperation bei allen 

Schultypen ähnlich eingeschätzt werden, 

• es für dieses Wirkziel keinen Unterschied macht, ob die Schulleitungen eine offene, eine ge-

bundene oder gar keine Ganztagsschule leiten, 

• der Umfang der Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht bei steigender Unterrichtsverpflichtung 

der Schulleitung abzunehmen scheint, 

• der LiGa-Bezug der Schulleitungen keinen Einfluss hat auf den Umfang der Zusammenarbeit 

mit der Schulaufsicht oder den Umfang der Unterstützung durch diese,  

• mit einer Eingebundenheit in Liga jedoch das Verhältnis zur Schulaufsicht positiver und die 

Hindernisse für die Zusammenarbeit als geringer eingeschätzt werden,  

• das Geschlecht der Schulleitungen keinen Einfluss hat auf die Kooperation mit der Schulauf-

sicht, 

• und auch beim Alter lediglich ein Zusammenhang in Bezug auf die empfundenen Hindernisse 

feststellbar ist, dass nämlich Schulleitungen über 50 Jahre die Hindernisse als größer ein-

schätzen als ihre jüngeren Kolleg:innen, und dass schließlich 

• ein Lehramtsstudium der Schulleitungen sowohl negativ korreliert mit der Häufigkeit der Zu-

sammenarbeit als auch mit der empfundenen Unterstützung durch die Schulaufsicht.  

 
 
3.2.3. Wirkziel 2: Qualitätskriterienorientiertes Leitungshandeln 

Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese ihr Leitungshandeln qualitätsorientiert aus-

richten. Dieses Wirkziel setzt sich aus vier Dimensionsgruppen zusammen, mit insgesamt zwölf Dimensio-

nen. 

 

Die erste Gruppe umfasst die Kenntnisse zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsschule. Diese Gruppe 

besteht aus zwei Dimensionen mit jeweils einer Einzelfrage. 

 

Die Selbsteinschätzung zum Wissen über die Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen ist die erste 

Dimension. Auf der 10stufigen Skala (0-9) wurde ein Mittelwert von 6.33 erreicht (SD = 2.25). Die befragten 

Schulleitungen schätzen ihr eigenes Wissen in diesem Bereich also im oberen Mittelfeld ein – gewisse Grund-

lagen sind vorhanden, es besteht jedoch noch Lernpotential. 
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Tabelle 28. Selbsteinschätzung zum Wissen über die Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen 

  N M SD min max 

Selbsteinschätzung zum Wissen über die Qualitäts-
entwicklung von Ganztagsschulen  

84 6.33 2.25 0.00 9.00 

0 = Gar nichts, 9 = Sehr viel 
     

 

Bei der zweiten Dimension, der Selbsteinschätzung zur praktischen Erfahrung mit der Qualitätsentwick-

lung von Ganztagsschulen, liegt der Mittelwert bei M = 5.95 (SD = 2.56). Die Schulleitungen haben also 

bereits einiges an praktischen Erfahrungen sammeln dürfen, erkennen jedoch auch, dass noch gewisse Lü-

cken vorhanden sind. 

 
 

Tabelle 29. Selbsteinschätzung zur praktischen Erfahrung mit Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen 

  N M SD min max 

Selbsteinschätzung zur praktischen Erfahrung mit 
Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen  

84 5.95 2.56 0.00 9.00 

0 = Gar keine, 9 = Sehr viele 
     

 
Mit der zweiten Gruppe soll der Nutzen verfügbarer Ressourcen erfasst werden. Diese Gruppe besteht 

ebenfalls aus zwei Dimensionen. 

 

Als erste Dimension wurde der Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Qualitätszielen abgefragt. 

Wie der Tabelle 30 zu entnehmen ist, wird das LiGa-Programm als „etwas“ bis „ziemlich hilfreich“ von den 

Schulleitungen empfunden. Dabei wird für den Nutzen bei der Erarbeitung der Qualitätsziele (M = 1.81, 

SD = 0.82) ein höherer Mittelwert erreicht als beim Nutzen für deren Umsetzung (M = 1.57, SD = 0.82). Re-

lativ hohe Standardabweichungen deuten dabei darauf hin, dass diese Frage bei den Schulleitungen unter-

schiedlich eingeschätzt wird. Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es außerdem zu berücksichtigen, dass 

es sich bei der t0-Messung um eine Vorher-Befragung zum Programmbeginn handelt. Der Nutzen bei der 

Umsetzung konnte daher sicherlich noch nicht valide gemessen werden. 

 

Tabelle 30. Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Qualitätszielen 

Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Quali-
tätszielen  

N M SD min max 

Bei der Erarbeitung 67 1.81 0.82 0.00 3.00 

Bei der Umsetzung 67 1.57 0.82 0.00 3.00 

0 = Gar nicht hilfreich, 3 = Äußerst hilfreich 
     

 
Der Nutzen von weiteren Ressourcen zur Arbeit mit Qualitätszielen wurde mit der zweiten Dimension in 

dieser Gruppe abgefragt. Der hier erreichte Mittelwert liegt mit M = 1.68 (SD = 0.42) in der oberen Hälfte der 

Skala. Ein Blick in die Detailauswertung (Tabelle 95) offenbart dabei, dass vor allem der Erfahrungsaustausch 

mit Fach- und Lehrkräften der eigenen Schule (M = 2.22, SD = 0.60) sowie Fortbildungen und Workshops 

(M = 2.15, SD = 0.67) als hilfreich empfunden werden. Als eher wenig hilfreich werden hingegen die 
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Unterstützung durch die Schulaufsicht (M = 1.23, SD = 0.73) und die Handreichungen und Materialien der 

Schulämter empfunden (M = 1.11, SD = 0.70). 

 

Tabelle 31. Nutzen von weiteren Ressourcen zur Arbeit mit Qualitätszielen6 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt des Nutzens von Ressourcen zur Ar-
beit mit Qualitätszielen (additiver Index) 

66 0.91 0.14 0.40 1.00 

Skala: Umfang des Nutzens von Ressourcen zur Ar-
beit mit Qualitätszielen (zentrale Tendenz) 

66 1.68 0.42 0.90 2.60 

additiver Index: 0 = keine der Ressourcen ist auch nur etwas hilfreich, 1 = alle Ressourcen sind 
mind. etwas hilfreich; zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht hilfreich, 3 = Äußerst hilfreich 

 
 

Die dritte Gruppe innerhalb des Wirkziels umfasst die Anwendung von Methoden zur Qualitätsentwick-

lung von Ganztagsschulen. Diese Gruppe besteht ebenfalls aus vier Dimensionen. 

 

Die erste Dimension widmet sich der Beteiligung von Akteuren an der Erarbeitung der Qualitätsziele. 

Hier wurde zum einen gemessen, wie vielfältig die Beteiligung ausgefallen ist, als auch wie umfangreich die 

Beteiligung war. Die Ergebnisse in Tabelle 32 zeigen, dass an der Erarbeitung der Qualitätsziele in den meis-

ten Fällen vielfältige Akteure beteiligt waren (M = 0.80, SD = 0.18). Ein Mittelwert von 1.67 beim Umfang 

deutet zudem darauf hin, dass diese Akteure durchschnittlich gut in die Arbeit eingebunden waren, wenn-

gleich eine vollständige Beteiligung eher selten war (M = 1.67, SD = 0.57).  

 

Tabelle 32. Beteiligung von Akteuren an der Erarbeitung der Qualitätsziele 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beteiligung an der Erarbeitung 
der Qualitätsziele (additiver Index) 

68 0.80 0.18 0.10 1.00 

Skala: Umfang der Beteiligung an der Erarbeitung 
der Qualitätsziele (zentrale Tendenz) 

68 1.67 0.57 0.60 3.00 

additiver Index: 0 = keiner der Akteure war beteiligt, alle Akteure waren mind. etwas beteiligt; zent-
rale Tendenz: 0 = Gar nicht beteiligt, 3 = Vollständig beteiligt 

 
 

Dass die Qualitätsziele die tägliche Arbeit der Schulleitungen entscheidend mitprägen, zeigen die Ergebnisse 

der zweiten Dimension, der Arbeit mit den Qualitätszielen. Der hier erreichte Mittelwert liegt deutlich im 

oberen Bereich der Skala, welche aus einer Vielzahl an Items besteht, die alle verschiedenen Möglichkeiten 

zur Arbeit mit den Qualitätszielen abfragen (M = 2.12, SD = 0.51). Dort wo Qualitätsziele existieren, scheinen 

sie den Schulalltag und die Arbeit der Schulleitungen also maßgeblich zu beeinflussen. 

 
6 Um die Vielfalt des Nutzens abzubilden, wurde gezählt, wie viel Prozent der Ressourcen als hilfreich empfunden werden. Der 
Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine Ressource ist hilfreich) und 1 (alle Ressourcen sind hilfreich). Demgegenüber be-
ziffert der Umfang des Nutzens die durchschnittliche Intensität des Nutzens auf einer Skala von 0-3. Empfindet eine Person alle 
Ressourcen als „äußerst hilfreich“, entsteht für diese Person ein Mittelwert von 3. 
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Tabelle 33. Arbeit mit den Qualitätszielen 

  N M SD min max 

Skala: Arbeit mit den Qualitätszielen (zentrale Ten-
denz) 

67 2.12 0.51 0.56 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 
Einen etwas anderen Schwerpunkt auf die Arbeit mit den Qualitätszielen legt die dritte Dimension, die Ein-

schätzung der Schulleitungen zur Bedeutsamkeit verschiedener Qualitätsziele für das Leitungshandeln. 

Hier wurde abgefragt, wie bestimmte, vom Programm LiGa als relevant definierte Qualitätsziele (bspw. „Schü-

ler:innenzentrierung“) das Leitungshandeln der Schulleitungen prägen. Die Ergebnisse in Tabelle 34 zeigen, 

dass die abgefragten Aspekte von den Schulleitungen im Mittel als ziemlich bedeutsam für ihr Leitungshan-

deln eingestuft werden. Der Wert liegt hier am oberen Rand der Skala (M = 2.25, SD = 0.38). Ein differen-

zierter Blick in die Subskalen zeigt, dass die Mittelwerte für die Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Quali-

täten  nur geringe Differenzen aufweisen. 

 

Tabelle 34. Bedeutsamkeit verschiedener Qualitätsziele für das Leitungshandeln 

  N M SD min max 

Skala: Bedeutsamkeit verschiedener Qualitätsziele 
für das Leitungshandeln (zentrale Tendenz) 

36 2.25 0.38 1.33 3.00 

Subskala 1: Bedeutsamkeit der Qualität des Lernange-
bots für das Leitungshandeln (zentrale Tendenz) 

36 2.39 0.45 1.33 3.00 

Subskala 2: Bedeutsamkeit der Qualität der Rahmen-
bedingungen für das Leitungshandeln (zentrale Ten-
denz) 

36 2.25 0.45 1.30 3.00 

Subskala 3: Bedeutsamkeit der Qualität bestimmter 
Themenschwerpunkte für das Leitungshandeln (zent-
rale Tendenz) 

35 2.11 0.49 1.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht bedeutsam, 3 = Äußerst bedeutsam 

 
Schließlich wurden als vierte Dimension dieser Gruppe noch die von den Schulleitungen empfundenen Hin-

dernisse bei der Umsetzung der Qualitätsziele gemessen. Die Ergebnisse zeigen, dass die abgefragten 

Hindernisse durchaus als beeinträchtigend für die Umsetzung der Qualitätsziele wahrgenommen werden. 

Der Mittelwert liegt hier im mittleren Bereich der Skala (M = 1.43, SD = 0.57). Der höchste Mittelwert wird 

erreicht für die weniger direkt bearbeitbaren Hindernisse, wie z.B. Zeitmangel oder fehlende Räume 

(M = 1.98, SD = 0.65). Die Hindernisse in der Personalentwicklung erreichen im Durchschnitt der Subskala 

zwar einen niedrigeren Mittelwert (M = 1.37, SD = 0.62), jedoch deuten die deskriptiven Ergebnisse darauf 

hin, dass es hier deutliche Unterschiede gibt innerhalb der unter der Skala subsummierten Aspekte (siehe 

Tabelle 99). Der Personalmangel an den Schulen erreicht von allen abgefragten Hindernissen den höchsten 

Mittelwert, was dafürspricht, dass dieser als größtes Hindernis empfunden wird (M = 2.10, SD = 0.91). Auch 

die Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung erreichen einen relativ hohen Wert (M = 1.87, SD = 0.92). 

Dass eigene Defizite in der fachlichen oder methodischen Expertise die Umsetzung von Qualitätszielen be-

einträchtigen, können die befragten Schulleitungen nicht erkennen. Für diesen Aspekt wird mit 0.72 der nied-

rigste Mittelwert innerhalb der Skala erreicht (M = 0.72, SD = 1.02). Als wenig beeinträchtigend werden 
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außerdem die direkt bearbeitbaren Hindernisse (M = 1.17, SD = 0.84) und die Hindernisse in der kollegialen 

Zusammenarbeit gesehen (M = 1.07, SD = 0.75).  

 

Tabelle 35. Hindernisse bei der Umsetzung der Qualitätsziele 

  N M SD min max 

Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von Quali-
tätszielen (zentrale Tendenz) 

83 1.43 0.57 0.38 2.88 

Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse bei der 
Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale Tendenz) 

83 1.17 0.84 0.00 3.00 

Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zusammen-
arbeit bei der Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale 
Tendenz) 

83 1.07 0.75 0.00 3.00 

Subskala 3: Hindernisse in der Personalentwicklung 
bei der Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale Ten-
denz) 

83 1.37 0.62 0.17 2.83 

Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hindernisse 
bei der Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale Ten-
denz) 

83 1.98 0.65 0.50 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beeinträchtigend, 3 = Äußerst beeinträchtigend 

 
Die vierte Gruppe umfasst schließlich die Wirksamkeit des Leitungshandelns. Diese Gruppe besteht aus 

vier Dimensionen. 

 

Die Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln bildet die erste Dimension innerhalb dieser Gruppe. Die 

Tabelle 36 zeigt, dass die Schulleitungen ihrer eigenen Einschätzung nach, ihr Leitungshandeln an verschie-

denen Prinzipien ausrichten. Für alle vier Skalen werden Mittelwerte im oberen Bereich der Skala erreicht, 

was eine Zustimmung zu den jeweiligen Items kennzeichnet. Ihrer Selbsteinschätzung nach, wenden die 

Schulleitungen insbesondere jedoch Leitungspraktiken der geteilten bzw. verteilten Führung an (distributive 

actions), hier wird der höchste Mittelwert von 2.44 erreicht (M = 2.44, SD = 0.42). Ebenfalls eine große Rolle 

spielen ihrer Meinung nach Aspekte der unterrichtsbezogenen Führung (instructional involvement), also 

bspw. die Mitarbeit in Arbeitsgruppen und die Anregung zur Kooperation (M = 2.25, SD = 0.42). Aspekte einer 

autoritären Leitungsorientierung (authoritarian orientation) nehmen die dritte Position ein (M = 1.95, 

SD = 0.39), während die Skala, deren Items vordergründig ein Leitungshandeln messen, in dem die Schul-

leitung weitestgehend in die Selbstständigkeit der Fach- und Lehrkräfte vertraut (trust based beliefs) zwar 

immer noch einen Mittelwert im oberen Bereich der Skala erreicht, jedoch das Schlusslicht der vier Skalen 

bildet (M = 1.77, SD = 0.57). 

Tabelle 36. Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln 

  N M SD min max 

Skala: Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln  
(instructional involvement) (zentrale Tendenz) 

35 2.25 0.42 0.42 1.50 

Skala: Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln  
(distributive actions) (zentrale Tendenz) 

83 2.44 0.42 1.25 3.00 

Skala: Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln  
(trust based beliefs) (zentrale Tendenz) 

83 1.77 0.57 0.00 3.00 

Skala: Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln  
(authoritarian orientation) (zentrale Tendenz) 

83 1.95 0.39 1.14 2.71 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Analog zur ersten wurde in der zweiten Dimension die Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln abge-

fragt, wobei die Daten aus der Befragung der Fach- und Lehrkräfte stammen. Im direkten Vergleich zur 

Selbsteinschätzung zeigt sich in Tabelle 37 zunächst, dass bei der Fremdeinschätzung durch die Fach- und 

Lehrkräfte die Mittelwerte für die unterschiedlichen Formen des Leitungshandelns näher beieinander liegen.7 

Auffällig ist auch, dass bei den Fach- und Lehrkräfte die Skala den höchsten Wert erreicht, der für ein ver-

trauensbasiertes Leitungshandeln steht (trust based beliefs), bei dem sich die Schulleitung stärker zurück-

nimmt und die Fach- und Lehrkräfte selbständig arbeiten (M = 2.08, SD = 0.43). Hier gehen die deskriptiven 

Ergebnisse für Selbst- und Fremdeinschätzung am deutlichsten auseinander. Leitungspraktiken der geteilten 

bzw. verteilten Führung (distributive actions) werden auch von den Fach- und Lehrkräften erkannt und errei-

chen dementsprechend ebenfalls einen hohen Wert (M = 2.03, SD = 0.68). Gleichwohl liegen aber auch die 

Mittelwerte der beiden anderen Skalen nur geringfügig niedriger (M = 1.93, SD = 0.44 / M = 1.90, SD = 0.58). 

Leichte Abweichungen zur Selbsteinschätzung der Schulleitungen gibt es lediglich bei den Mittelwerten der 

Skalen, die Aspekte des instructional involvement messen: der Mittelwert für die Fach- und Lehrkräfte liegt 

für die unterrichtsbezogene Führung und Unterstützung durch die Schulleitungen um 0.35 Skalenpunkte un-

ter dem Mittelwert bei der Selbsteinschätzung. 

 

Tabelle 37. Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln 

  N M SD min max 

Skala: Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln  
(instructional involvement) (zentrale Tendenz) 

136 1.90 0.58 0.25 3.00 

Skala: Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln  
(distributive actions) (zentrale Tendenz) 

138 2.03 0.68 0.00 3.00 

Skala: Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln  
(trust based beliefs) (zentrale Tendenz) 

138 2.08 0.43 0.67 3.00 

Skala: Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln  
(authoritarian orientation) (zentrale Tendenz) 

138 1.93 0.44 0.86 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 
Dass die befragten Schulleitungen sich für kompetent in Bezug auf die Schulentwicklungsarbeit halten, zei-

gen die Ergebnisse zur dritten Dimension, welche die Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung erfasst. 

Im Mittel ordnen sich die Schulleitungen hier weit im oberen Bereich der Skala ein, was für eine ausgeprägte 

Selbstsicherheit spricht (M = 2.26, SD = 0.59). 

 

Tabelle 38. Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung 

  N M SD min max 

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung 
(zentrale Tendenz) 

83 2.26 0.59 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

 
Auch die Selbstwirksamkeit der Schule wird von den Schulleitungen als hoch eingeschätzt. Hier liegt der 

Mittelwert ebenfalls deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 2.27, SD = 0.49). 

 

 
7 Hierbei muss jedoch berücksichtigt werden, dass bei den Fach- und Lehrkräften lediglich die Daten aus Sachsen-Anhalt und 

Schleswig-Holstein in die Auswertung mit einbezogen wurden (siehe auch Abschnitt zur Datenerhebung). Selbst- und Fremdein-
schätzung sind daher nur eingeschränkt vergleichbar. 
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Tabelle 39. Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Schulleitung 

  N M SD min max 

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der 
Schulleitung (zentrale Tendenz) 

83 2.27 0.49 0.83 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

 

Für das Wirkziel „Qualitätskriterienorientiertes Leitungshandeln“ (siehe Tabelle 133 und Tabelle 134 im An-

hang) zeigen die multivariaten Analysen darüber hinaus, dass: 

 

• die Schulleitungen in NRW ihr Wissen über die Qualitätsentwicklung als größer einschätzen 

als die Schulleitungen anderer Bundesländer,  

• sich die Schulleitungen der Bundesländer sonst jedoch nicht unterscheiden,  

• die Schulleitungen der Gymnasien ihr Wissen über die Qualitätsentwicklung tendenziell als 

geringer einschätzen als die Schulleitungen anderer Schultypen, und auch seltener mit den 

Qualitätszielen arbeiten, 

• es für dieses Wirkziel sonst aber keine Unterschiede zwischen den Schultypen zu geben 

scheint, 

• die Schulleitungen von Ganztagsschulen (sowohl offen, als auch gebunden) über mehr Wis-

sen und praktische Erfahrungen hinsichtlich der Qualitätsentwicklung verfügen,  

• kein klarer Zusammenhang in Bezug auf den Unterrichtsumfang feststellbar ist, wobei jedoch 

tendenziell mit steigender Unterrichtsverpflichtung der Schulleitungen deren Selbstsicherheit 

in der Qualitätsentwicklung abnimmt, 

• die Nähe zum Programm LiGa bei den Schulleitungen in einem deutlichen positiven Zusam-

menhang steht mit der Selbsteinschätzung zum Wissen über die Qualitätsentwicklung sowie 

mit den praktischen Erfahrungen diesbezüglich, 

• der LiGa-Bezug bei den Schulleitungen außerdem die Selbstsicherheit in der Qualitätsent-

wicklung und die Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf die Schule steigert, 

• männliche Schulleitungen ihr Wissen und ihre praktischen Erfahrungen sowie den Umfang der 

Arbeit mit den Qualitätszielen ähnlich einschätzen, wie ihre weiblichen Kolleginnen, sie ten-

denziell jedoch eine geringere Selbstsicherheit und Selbstwirksamkeitserwartung besitzen, 

• das Alter keinen Einfluss hat auf die Dimensionen dieses Wirkziels,  

• ein Lehramtsstudium tendenziell zwar das Wissen über Qualitätsentwicklung zu erhöhen 

scheint, jedoch den Umfang der Arbeit mit den Qualitätszielen sowie Selbstsicherheit und 

Selbstwirksamkeitserwartung zu reduzieren. 

 
 
3.2.4  Wirkziel 3: Schaffung der Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen 

Das dritte und letzte Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese die Rahmenbedingungen für indi-

vidualisiertes Lernen schaffen. In diesem Wirkziel gibt es zwei Gruppen, mit drei bzw. fünf Dimensionen. 

 
Die erste Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung eines Ganztagskonzepts. Diese 

Gruppe setzt sich aus drei Dimensionen zusammen. 
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Die erste Dimension fragt zunächst nur nach dem Vorhandensein eines Ganztagskonzepts. Diese Frage 

wurde sowohl von den Schulleitungen als auch von den Fach- und Lehrkräften beantwortet. Da es sich um 

eine dichotome Variable mit zwei Ausprägungen handelt (Nein/Ja) kennzeichnet der Mittelwert von 0.78, dass 

78% der Befragten angaben, dass an ihrer Schule ein Ganztagskonzept existiert (M = 0.78, SD = 0.41). An 

der Mehrheit der Schulen scheint demnach zum Zeitpunkt der Befragung bereits ein Ganztagskonzept vor-

handen gewesen zu sein. 

 

Tabelle 40. Vorhandensein eines Ganztagskonzept 

  N M SD min max 

Vorhandensein eines Ganztagskonzept  185 0.78 0.41 0.00 1.00 

0 = Nein, 1 = Ja 
     

 
Die zweite Dimension widmet sich der Arbeit mit dem Ganztagskonzept. Diese Dimension umfasst zwei 

Skalen, deren Mittelwerte beide leicht oberhalb des jeweiligen Skalenmittelpunkts liegen. Die Ergebnisse in 

Tabelle 41 zeigen, dass die abgefragten Inhaltsbereiche mehrheitlich in den Ganztagskonzepten abgedeckt 

sind (M = 1.84, SD = 0.56) und dass das Ganztagskonzept auch bereits in Planungsvorgängen der Schullei-

tungen eine gewisse Nutzung erfährt (M = 1.85, SD = 0.74). In beiden Bereichen ist jedoch noch größeres 

Entwicklungspotential vorhanden. 

 

Tabelle 41. Arbeit mit Ganztagskonzepts 

  N M SD min max 

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Abdeckung  
von Inhaltsbereichen (zentrale Tendenz) 

64 1.84 0.56 0.83 3.00 

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Nutzung in Pla-
nungsvorgängen (zentrale Tendenz) 

64 1.85 0.74 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 

Zu diesen Ergebnissen passt, dass – erkennbar durch die dritte Dimension innerhalb dieser Gruppe – die 

Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags unter den befragten Schulmitarbeiter:innen (Schulleitun-

gen sowie päd. Fach- und Lehrkräfte) nur mittelmäßig ausgeprägt ist. Der Mittelwert liegt hier ziemlich genau 

in der Skalenmitte (M = 1.55, SD = 0.58).  

 

Tabelle 42. Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags 

  N M SD min max 

Skala: Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganz-
tags (zentrale Tendenz) 

205 1.55 0.58 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht zufrieden, 3 = Voll und ganz zufrieden 

 
Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung der Rahmenbedingungen für indi-

vidualisiertes Lernen. Diese Gruppe setzt sich aus fünf Dimensionen zusammen. Alle fünf Dimensionen 

widmen sich unterschiedlichen Teilbereichen der Rahmenbedingungen, sind methodisch aber gleich aufge-

baut. Es gibt jeweils eine Skala, die die Vielfalt in der Umsetzung und eine, die den Umfang der Umsetzung 

misst. 
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Aus den Ergebnissen in Tabelle 43-Tabelle 47 lässt sich ablesen, dass im Durchschnitt die meisten Rahmen-

bedingungen höchstens teilweise umgesetzt wurden, sowohl was die Vielfalt als auch was den Umfang be-

trifft. Am weitesten fortgeschritten scheint die Umsetzung sonstiger Rahmenbedingungen, wie bspw. Instru-

mente der Schüler:innenmitbestimmung. Hier wurden 78% der abgefragten Aspekte mindestens teilweise 

umgesetzt (M = 0.78, SD = 0.17) und auch der Umfang der Umsetzung ist mit einem Mittelwert von 1.37 recht 

hoch (M = 1.37, SD = 0.42). An zweiter Stelle folgt der Umsetzungsstand der außerunterrichtlichen Ganz-

tagsangebote. Hier wurden im Durchschnitt 68% der abgefragten Aspekte mindestens teilweise umgesetzt 

(M = 0.68, SD = 0.23) und auch der Umfang der Umsetzung liegt mit 1.08 immerhin noch leicht über der 

Skalenmitte, die „teilweise umgesetzt“ kennzeichnet (M = 1.08, SD = 0.44). Mit kleinem Abstand folgt dann 

die Umsetzung der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation, wo der Umfang der Umsetzung be-

reits unterhalb der Skalenmitte liegt (M = 1.08, SD = 0.44). Hier wurden bisher durchschnittlich 65% der ab-

gefragten Aspekte, wie bspw. Stationenlernen oder Wochenpläne, mindestens teilweise umgesetzt. Für die 

Interpretation dieses Ergebnisses gilt es jedoch zu berücksichtigen, dass sich die abgefragten Instrumente 

der Dimension Unterrichtsorganisation zum Teil substitutiv zueinander verhalten, weshalb eine parallele Um-

setzung aller Aspekte innerhalb des Unterrichts weder zu erwarten noch sinnvoll wäre. Den vierten Platz bei 

der Umsetzung nehmen die Rahmenbedingungen in den Ressourcen ein. Diese Dimension bezieht sich 

bspw. auf das verfügbare Personal und Raumangebot. Der Mittelwert von 0.85 liegt bereits im unteren Be-

reich der Skala (M = 0.85, SD = 0.40), was darauf hindeutet, dass die Ausstattung mit Ressourcen bisher 

kaum umgesetzt wurde, was sicherlich auch damit zusammenhängt, dass sich die Aspekte dieser Dimension 

nur sehr begrenzt aus eigener Kraft ändern lassen. Immerhin wurden die meisten von ihnen bereits mindes-

tens teilweise umgesetzt (M = 0.71, SD = 0.27). Den niedrigsten Umsetzungstand haben die Rahmenbedin-

gungen in den Klassenräumen, bspw. Ruhezonen oder Themenecken. Hier wurden im Durchschnitt immerhin 

60% der Aspekte mindestens teilweise umgesetzt (M = 0.60, SD = 0.28). Insgesamt liegt der Umsetzungs-

stand in den Klassenräumen mit einem Mittelwert von 0.76 aber sehr niedrig (M = 0.76, SD = 0.38). 

 

Tabelle 43. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Klassenräumen 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in den Klassenräumen (additiver Index) 

217 0.60 0.28 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in den Klassenräumen (zentrale Tendenz) 

217 0.76 0.38 0.00 1.75 

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 = 
Vollständig umgesetzt 

 
 

Tabelle 44. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Ressourcen 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in den Ressourcen  
(additiver Index) 

217 0.71 0.27 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in den Ressourcen  
(zentrale Tendenz) 

217 0.85 0.40 0.00 2.00 

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 = 
Vollständig umgesetzt 
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Tabelle 45. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in der Unterrichtsorganisation (additiver In-
dex) 

213 0.65 0.24 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbedin-
gungen in der Unterrichtsorganisation (zentrale Ten-
denz) 

213 0.87 0.38 0.00 2.00 

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 = 
Vollständig umgesetzt 

 
 

Tabelle 46. Umsetzungsstand der außerunterrichtlichen Ganztagsangebot 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der außerunterricht-
lichen Ganztagsangebote  
(additiver Index) 

212 0.68 0.23 0.00 1.00 

Skala: Umfang in der Umsetzung der außerunter-
richtlichen Ganztagsangebote  
(zentrale Tendenz) 

212 1.08 0.44 0.00 2.00 

additiver Index: keine der Ganztagsangebote wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Ganz-
tagsangebote wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 = 
Vollständig umgesetzt 

 
 

Tabelle 47. Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbedingungen 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung sonstiger Rahmen-
bedingungen (additiver Index) 

218 0.78 0.17 0.25 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung sonstiger Rahmenbe-
dingungen (zentrale Tendenz) 

218 1.37 0.42 0.25 2.00 

additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umgesetzt, 1 = alle Rahmen-
bedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; zentrale Tendenz: 0 = Bisher nicht umgesetzt, 2 = 
Vollständig umgesetzt 

 
Die multivariaten Analysen zum Wirkziel „Schaffung der Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen“ 

(siehe Tabelle 135 im Anhang) haben zudem ergeben, dass: 

 

• das befragte Schulpersonal in den teilnehmenden Bundesländern in ähnlichem Umfang zu-

frieden ist mit der Umsetzung des Ganztags an der eigenen Schule, 

• das Schulpersonal an Gesamtschulen deutlich zufriedener ist mit der Umsetzung als das Per-

sonal anderer Schultypen, 

• an Ganztagsschulen (sowohl offen als auch gebunden) eine größere Zufriedenheit herrscht 

mit der Umsetzung des Ganztags als an Schulen ohne Ganztagskonzept,  

• eine keine Unterschiede gibt zwischen den verschiedenen Tätigkeitsgruppen hinsichtlich ihrer 

Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags, 

• auch der Unterrichtsumfang, die Eingebundenheit in das Programm LiGa, das Alter oder das 

Vorhandensein eines Lehramtsstudiums keinen Einfluss haben auf die Zufriedenheit,  

• männliches Schulpersonal unzufriedener ist mit der Umsetzung als weibliches Schulpersonal. 
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3.3 BEFRAGUNG DER FACH- UND LEHRKRÄFTE 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Fach- und Lehrkräfte dargestellt. Sie gliedern 

sich entlang der drei Wirkziele für diese Zielgruppe. 

 
3.3.1  Wirkziel 1: Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens 

Das erste Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkräfte ist, dass diese Kenntnisse zu Formen individualisierten 

Lernens erlangen. Dieses Wirkziel wurde in sieben Dimensionen differenziert. 

 

Die Selbsteinschätzung zum Wissen über individualisiertes Lernen ist die erste Dimension. Die Ergeb-

nisse in Tabelle 48 zeigen, dass die Fach- und Lehrkräfte ihrer eignen Einschätzung nach über ein mittleres 

Wissen in Bezug auf das individualisierte Lernen verfügen. Der Mittelwert liegt ziemlich genau in der Skalen-

mitte, wobei das Wissen sehr unterschiedlich stark ausgeprägt ist innerhalb der befragten Fach- und Lehr-

kräfte (M = 4.66, SD = 2.28). 

 

Tabelle 48. Selbsteinschätzung zum Wissen über individualisiertes Lernen 

  N M SD min max 

Selbsteinschätzung zum Wissen über individuali-
siertes Lernen  

145 4.66 2.28 0.00 9.00 

0 = Gar nichts, 9 = Sehr viel 
     

 
Ein noch geringerer Mittelwert wird für die praktischen Erfahrungen mit individualisiertem Lernen er-

reicht, der zweiten Dimension des Wirkziels. Hier liegt der Mittelwert sogar leicht unterhalb der Skalenmitte, 

was verdeutlicht, dass die Fach- und Lehrkräfte bisher im Durchschnitt eher wenige praktische Erfahrungen 

mit dem individualisierten Lernen gemacht haben (M = 4.08, SD = 2.42). Auch hier variiert die Selbsteinschät-

zung zwischen den befragten Personen jedoch stark, so dass es durchaus auch Befragte gibt, die ihre eige-

nen Erfahrungen als sehr ausgeprägt angeben. 

 

Tabelle 49. Selbsteinschätzung zur praktischen Erfahrung mit individualisiertem Lernen 

  N M SD min max 

Selbsteinschätzung zur praktischen Erfahrung mit 
individualisiertem Lernen  

141 4.08 2.42 0.00 9.00 

0 = Gar keine, 9 = Sehr viele 
     

 
Die Ergebnisse zu den weiteren fünf Dimensionen des ersten Wirkziels können den Tabelle 50-Tabelle 54 

entnommen werden. Diese Dimensionen erfassen im Detail die Kenntnisse zu verschiedenen Teilberei-

chen des individualisierten Lehrens. Für jeden dieser Teilbereiche wurde jeweils eine Skala gebildet, die 

die Vielfalt der Kenntnisse, und eine Skala, die den Umfang der Kenntnisse misst. 

 

Auch hier liegt der Umfang der vorhandenen Kenntnisse für die meisten Teilbereiche im unteren Bereich der 

Skala, was auf ein eher geringes Wissen und wenige praktische Erfahrungen hindeutet. Am besten kennen 

sich die Fach- und Lehrkräfte mit den Methoden zur Förderung individualisierten Lernens aus, bspw. Förder- 

oder Lernpläne. Hier wird ein Mittelwert leicht oberhalb der Skalenmitte erreicht (M = 1.59, SD = 0.49) und 

durchschnittlich sind bei 85% der abgefragten Methoden zumindest gewisse Kenntnisse vorhanden 
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(M = 0.85, SD = 0.15). An zweiter Stelle folgt das Auskennen mit diagnostischen Instrumenten. Hier besteht 

im Durchschnitt bei 77% der abgefragten Aspekte mindestens ein gewisses Vorwissen (M = 0.77, SD = 0.21) 

und auch der Umfang der Kenntnisse liegt mit 1.30 zwar im unteren Bereich der Skala, aber immerhin noch 

relativ nahe bei der Skalenmitte (M = 1.30, SD = 0.53). Mit kleinem Abstand folgen dann die Kenntnisse zu 

sonstigen Instrumenten, wie Lern- oder Schulbegleitung. Hier liegt der Mittelwert für den Umfang der Kennt-

nisse bei 1.14 (M = 1.14, SD = 0.74) und der für die Vielfalt der Kenntnisse bei 0.73 (M = 0.73, SD = 0.30). 

Einen Mittelwert auf der Höhe des Skalenpunktes „Kenne mich etwas aus“ erzielen die Befragten bei dem 

Umfang der Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unterricht (M = 0.99, SD = 0.54). Hierbei errei-

chen einige Methoden relativ hohe Mittelwerte, was für eine größere Bekanntheit spricht (z.B. Wochenplan-

arbeit, Stationenlernen), während die Mittelwerte für andere niedriger liegen, was auf eine geringere Bekannt-

heit hindeutet (z.B. Lernspiralen, Lerntempoduett). Durchschnittlich sind daher bei dieser Dimension nur 56% 

der Methoden zumindest etwas bekannt (M = 0.56, SD = 0.25). Am geringsten ist der Umfang an Kenntnissen 

jedoch bei den diagnostischen Verfahren. Hier wird lediglich ein Mittelwert von 0.90 erreicht (M = 0.90, 

SD = 0.65). Immerhin kennen sich die Befragten durchschnittlich mit 68% der Verfahren mindestens ein we-

nig aus (M = 0.68, SD = 0.38). 

 

Tabelle 50. Kenntnisse von diagnostischen Verfahren 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnosti-
schen Verfahren (additiver Index) 

141 0.68 0.38 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnostischen 
Verfahren (zentrale Tendenz) 

141 0.90 0.65 0.00 3.00 

additiver Index: 0 = für keines der Verfahren existieren Kenntnisse, 1 = für alle Verfahren existieren 
mind. geringfügige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich 
sehr gut aus 

 
 

Tabelle 51. Kenntnisse von diagnostischen Instrumenten 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnosti-
schen Instrumenten (additiver Index) 

143 0.77 0.21 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnostischen 
Instrumenten (zentrale Tendenz) 

143 1.30 0.53 0.00 2.64 

additiver Index: 0 = für keines der Instrumente existieren Kenntnisse, 1 = für alle Instrumente exis-
tieren mind. geringfügige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne 
mich sehr gut aus 

 
 

Tabelle 52. Kenntnisse von Methoden zur Förderung individualisierten Lernens 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Methoden zur 
Förderung individualisierten Lernens (additiver In-
dex) 

143 0.85 0.15 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden zur 
Förderung individualisierten Lernens (zentrale Ten-
denz)  

143 1.59 0.49 0.00 2.82 

additiver Index: 0 = für keine der Methoden existieren Kenntnisse, 1 = für alle Methoden existieren 
mind. geringfügige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich 
sehr gut aus 
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Tabelle 53. Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unterricht 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Methoden im 
individualisierten Unterricht (additiver Index) 

142 0.56 0.25 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden im in-
dividualisierten Unterricht (zentrale Tendenz) 

142 0.99 0.54 0.00 2.60 

additiver Index: 0 = für keine der Methoden existieren Kenntnisse, 1 = für alle Methoden existieren 
mind. geringfügige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne mich 
sehr gut aus 

 
 

Tabelle 54. Kenntnisse von sonstigen Instrumenten 

  N M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von sonstigen In-
strumenten (additiver Index) 

143 0.73 0.30 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von sonstigen Instru-
menten  (zentrale Tendenz) 

143 1.14 0.74 0.00 3.00 

additiver Index: 0 = für keines der Instrumente existieren Kenntnisse, 1 = für alle Instrumente exis-
tieren mind. geringfügige Kenntnisse; zentrale Tendenz: 0 = Kenne mich gar nicht aus, 3 = Kenne 
mich sehr gut aus 

 
 
In den multivariaten Analysen zum Wirkziel „Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens“ (siehe Tabelle 

136 im Anhang) zeigt sich zudem, dass: 

 

• die päd. Fach- und Lehrkräfte in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein ihr Wissen und ihre 

praktischen Erfahrungen bezüglich individualisierten Lernens ähnlich einschätzen, 

• dass im Vergleich zu Sekundarschulen das Wissen und die praktischen Erfahrungen an Ge-

meinschaftsschulen stärker ausgeprägt sind, 

• die päd. Fach- und Lehrkräfte an offenen Ganztagsschulen ihr Wissen und ihre Erfahrungen 

mit individualisiertem Lernen als geringer einschätzen als päd. Fach- und Lehrkräfte im ge-

bundenen Ganztag oder an Schulen ohne Ganztag, 

• Lehrkräfte nach eigener Einschätzung mehr praktische Erfahrung haben als andere Tätigkeits-

gruppen, 

• der Unterrichtsumfang nicht im Zusammenhang steht mit den Kenntnissen zu Formen indivi-

dualisierten Lernens, 

• mit einem Bezug zum Programm LiGa das Wissen und die praktischen Erfahrungen als größer 

eingeschätzt werden und schließlich, dass 

• das Alter und ein Lehramtsstudium keinen Einfluss zu haben scheinen auf die Dimensionen 

dieses Wirkziels. 
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3.3.2. Wirkziel 2: Nutzung innovativer Ansätze individualisierten Lernens 

Das zweite Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkräfte ist, dass diese innovativen Ansätze individualisierten 

Lernens nutzen. Dieses Wirkziel setzt sich aus drei Dimensionsgruppen zusammen, mit insgesamt zehn Di-

mensionen. 

 

Die erste Gruppe umfasst die Anwendung von Methoden individualisierten Lernen. Diese Gruppe besteht 

aus sieben Dimensionen. 

 

Fünf der sieben Dimensionen dieser ersten Gruppe messen analog zu den Kenntnissen von verschiedenen 

Teilbereichen des individualisierten Lehrens (siehe oben), die tatsächliche Anwendungshäufigkeit der in 

den Teilbereichen subsummierten Instrumente und Methoden. 

 

Die Mittelwerte dieser fünf Skalen liegen alle etwa im Bereich zwischen „selten“ und „gelegentlich“, so dass 

für alle Teilbereiche zumindest einige der Instrumente und Methoden eine gewisse Verbreitung in der Praxis 

haben. Die Rangfolge bei einer deskriptiven Betrachtung verläuft dabei weitestgehend analog zu der Rang-

folge bei den Kenntnissen.  

Die Methoden zur Förderung individualisierten Lernens werden durchschnittlich am häufigsten angewandt 

und erzielen mit 1.70 einen Mittelwert oberhalb der Skalenmitte (M = 1.70, SD = 0.51). Es folgt geringfügig 

unterhalb des Skalenmittelpunkts die Anwendungshäufigkeit diagnostischer Instrumente (M = 1.39, 

SD = 0.58). Es folgen dann relativ dicht aufeinander die Anwendungshäufigkeiten für sonstige Instrumente 

(M = 1.17, SD = 0.75), diagnostische Verfahren (M = 1.09, SD = 0.87) und Methoden im individualisierten 

Unterricht (M = 0.95, SD = 0.54). 

 

Tabelle 55. Anwendungshäufigkeit diagnostischer Verfahren 

  N M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit diagnostischer Ver-
fahren (zentrale Tendenz) 

126 1.09 0.87 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 
 

Tabelle 56. Anwendungshäufigkeit diagnostischer Instrumente 

  N M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit diagnostischer Instru-
mente (zentrale Tendenz) 

132 1.39 0.58 0.18 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 
 

Tabelle 57. Anwendungshäufigkeit von Methoden zur Förderung individualisierten Lernens 

  N M SD min max 

Anwendungshäufigkeit von Methoden zur Förde-
rung individualisierten Lernens (zentrale Tendenz) 

138 1.70 0.51 0.36 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
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Tabelle 58. Anwendungshäufigkeit von Methoden im individualisierten Unterricht 

  N M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit von Methoden im in-
dividualisierten Unterricht (zentrale Tendenz) 

138 0.95 0.54 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 

Tabelle 59. Anwendungshäufigkeit von sonstigen Instrumenten 

  N M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit von sonstigen Instru-
menten (zentrale Tendenz) 

137 1.17 0.75 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Nie, 3 = Häufig 
     

 
Eine weitere Dimension dieser Gruppe sind die von den Fach- und Lehrkräften empfundenen Beeinträchti-

gungen für die Umsetzung individualisierter Lernformen. Diese Dimension umfasst drei Skalen, für un-

terschiedliche Hindernisgruppen. Die Ergebnisse in Tabelle 60 zeigen, dass harte strukturelle Faktoren den 

höchsten Mittelwert erreichen, was dafürspricht, dass diese als größte Beeinträchtigungen für die Umsetzung 

individualisierter Lernformen empfunden werden. Der Mittelwert liegt hier im oberen Bereich der Skala 

(M = 2.16, SD = 0.69) und verdeutlicht, dass Zeit-, Personal- und Raummangel die größten Hindernisse dar-

stellen. Mit einigem Abstand nehmen die Beeinträchtigungen durch weiche strukturelle Faktoren (bspw. un-

passende Unterrichtsmaterialien) den zweiten Platz ein im Bereich der Hindernisse (M = 1.36, SD = 0.72). 

Als am wenigsten beeinträchtigend für die Umsetzung individualisierter Lernformen wird die mangelnde Be-

reitschaft der Beteiligten empfunden. Hier liegt der Mittelwert deutlich unterhalb der Skalenmitte, was eher 

eine geringe Beeinträchtigung kennzeichnet (M = 1.04, SD = 0.63). Insbesondere eine Beeinträchtigung 

durch eine mangelnde Unterstützung der Schulleitung können die Lehrkräfte nicht erkennen (siehe Tabelle 

121), hier wird der niedrigste Wert aller abgefragten Aspekte erreicht (M = 0.48, SD = 0.79). 

 

Tabelle 60. Beeinträchtigungen für die Umsetzung individualisierter Lernformen 

  N M SD min max 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung individua-
lisierter Lernformen durch mangelnde Bereitschaft Be-
teiligter (zentrale Tendenz) 

136 1.04 0.63 0.00 3.00 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung individua-
lisierter Lernformen durch harte strukturelle Faktoren 
(zentrale Tendenz) 

137 2.16 0.69 0.00 3.00 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung individua-
lisierter Lernformen durch weiche strukturelle Fakto-
ren (zentrale Tendenz) 

134 1.36 0.72 0.00 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Gar nicht beeinträchtigend, 3 = Äußerst beeinträchtigend 

 
Eine siebte und letzte Dimension dieser Gruppe widmet sich schließlich der individualisierten Unterrichts-

gestaltung durch die Lehrenden. Diese wurde mit Hilfe einer umfangreichen Itembatterie gemessen, in der 

die Lehrkräfte ihre Unterrichtsgestaltung durch die Bewertung von Aussagen charakterisieren sollten. Die 

Aussagen bezogen sich auf verschiedene Aspekte des individualisierten Unterrichtens. Hier zeigt sich, dass 

die befragten Lehrkräfte nach eigener Einschätzung bereits viele Maßnahmen im Unterricht ergreifen und 

Instrumente einsetzen, um individualisiertes Lernen für die Schülerinnen und Schüler zu ermöglichen. Der 
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Mittelwert liegt hier oberhalb der Skalenmitte, was tendenziell als Zustimmung zu den positiv formulierten 

Items zu interpretieren ist (M = 1.84, SD = 0.43). 

 

Tabelle 61. Individualisierte Unterrichtsgestaltung 

 
N M SD min max 

Skala: Individualisierte Unterrichtsgestaltung (zent-
rale Tendenz) 

130 1.84 0.43 0.82 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Trifft gar nicht zu, 3 = Trifft voll und ganz zu 

 
Die zweite Dimensionengruppe des Wirkziels verweist auf den Nutzen verschiedener Ressourcen zur Um-

setzung individualisierter Lernformen. Diese Gruppe besteht lediglich aus einem Frageinstrument, wel-

ches den subjektiven Mehrwert verschiedener Ressourcen aus Sicht der Fach- und Lehrkräfte misst. Die 

Ergebnisse in Tabelle 62 zeigen auf, dass die abgefragten Ressourcen als sehr unterschiedlich hilfreich für 

die Umsetzung individualisierter Lernformen bewertet wurden. Den mit großem Abstand höchsten Mittelwert 

erreicht der Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen (M = 2.20, SD = 0.77), gefolgt von dem Wissen aus Wei-

terbildungen (M = 1.61, SD = 0.83) und der Unterstützung durch die Schulleitung (M = 1.49, SD = 0.93). Als 

eher wenig hilfreich werden das Wissen aus dem Studium (M = 0.77, SD = 0.80), Handreichungen und Ma-

terialien der Schulämter (M = 0.71, SD = 0.79) und das DKJS Programm „LiGa - Lernen im Ganztag“ 

(M = 0.58, SD = 0.79) eingestuft. 

 

Tabelle 62. Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen 

Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung in-
dividualisierter Lernformen 

N M SD min max 

Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen 138 2.20 0.77 0.00 3.00 

Wissen aus Weiterbildungen 135 1.61 0.83 0.00 3.00 

Unterstützung durch die Schulleitung 115 1.49 0.93 0.00 3.00 

Wissen aus dem Referendariat 116 1.34 1.06 0.00 3.00 

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen 105 1.29 0.92 0.00 3.00 

Schulinterne Handreichungen und Materialien 119 1.29 0.95 0.00 3.00 

Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs 122 1.26 0.92 0.00 3.00 

Unterstützung durch Schul- oder Fachberater:innen 95 1.20 0.97 0.00 3.00 

Regionale Tagungen 88 1.14 0.90 0.00 3.00 

Überregionale Tagungen/Kongresse 74 0.97 0.91 0.00 3.00 

Wissen aus dem Studium 129 0.77 0.80 0.00 3.00 

Handreichungen und Materialien der Schulämter 93 0.71 0.79 0.00 3.00 

DKJS Programm „LiGa - Lernen im Ganztag“ 60 0.58 0.79 0.00 3.00 

0 = Gar nicht hilfreich, 3 = Äußerst hilfreich 
     

 
Die dritte Gruppe an Dimensionen ergänzt die Messung des Wirkziels um die Einschätzungen zur Wirksam-

keit hinsichtlich der Anwendung von Methoden individualisierten Lernens. Sie besteht aus zwei Dimen-

sionen. 

 

Die Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen ist die erste Dimension dieser Gruppe. 

Die Tabelle 63 zeigt, dass die befragten Fach- und Lehrkräfte über eine mittelmäßige Selbstsicherheit in 
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Bezug auf die Vermittlung individualisierter Lernformen verfügen. Der Mittelwert liegt hier etwas oberhalb der 

Skalenmitte (M = 1.63, SD = 0.53). 

 

Tabelle 63. Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen 

  N M SD min max 

Skala: Selbstsicherheit hinsichtlich individualisier-
ter Lernformen (zentrale Tendenz) 

138 1.63 0.53 0.30 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

 

Für die zweite Dimension, die Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkräfte wird im 

Vergleich ein höherer Mittelwert erreicht. Hier liegt der Mittelwert mit 1.90 etwas höher, was für die Zuversicht 

der Fach- und Lehrkräfte in Bezug auf das Entwicklungspotential ihrer Schule spricht (M = 1.90, SD = 0.58). 

 

Tabelle 64. Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkräfte 

  N M SD min max 

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der 
Fach- und Lehrkräfte (zentrale Tendenz) 

138 1.90 0.58 0.17 3.00 

zentrale Tendenz: 0 = Stimme gar nicht zu, 3 = Stimme voll und ganz zu 

Darüber hinaus haben die multivariaten Analysen zum Wirkziel „Nutzung innovativer Ansätze individualisier-

ten Lernens“ (siehe Tabelle 137 bis Tabelle 139 im Anhang) gezeigt, dass: 

 

• sich die päd. Fach- und Lehrkräfte in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein kaum unter-

scheiden hinsichtlich der Anwendungshäufigkeit verschiedener Ansätze individualisierten Ler-

nens, die päd. Fach- und Lehrkräfte aus Schleswig-Holstein lediglich tendenziell seltener di-

agnostische Verfahren anwenden, dafür tendenziell aber häufiger sonstige Instrumente,  

• dass auch der Schultyp bei diesem Wirkziel keinen wesentlichen Einfluss zu haben scheint, 

lediglich die Methoden im individualisierten Unterricht von den päd. Fach- und Lehrkräfte der 

Gemeinschaftsschulen häufiger angewendet werden als von denen anderer Schultypen, 

• im offenen Ganztag seltener Methoden individualisierten Unterrichtens zur Anwendung kom-

men und tendenziell auch weniger Methoden zur Förderung individualisierten Lernens,  

• im Vergleich zu Lehrkräften die sonstigen Tätigkeitsgruppen (z.B. pädagogische Fachkräfte) 

deutlich häufiger sonstige Instrumente individualisierten Lernens anwenden und tendenziell 

auch häufiger diagnostische Instrumente einsetzen, 

• mit zunehmendem Unterrichtsumfang auch die Nutzung innovativer Ansätze individualisierten 

Lernens zunimmt, 

• der Bezug zu LiGa keinen Einfluss auf die Dimensionen dieses Wirkziels zu haben scheint 

und 

• auch das Alter der päd. Fach- und Lehrkräfte sowie das Vorliegen eines Lehramtsstudiums 

die Anwendungshäufigkeiten nicht beeinflussen. 
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4 DISKUSSION 

Das Projekt LiGa - Lernen im Ganztag der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung unterstützt seit 2016 län-

derübergreifend die Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen, indem es darauf abzielt, die Zusammenar-

beit von Schulaufsicht und Schulleitung zu stärken und die Kompetenzen der an der Schulentwicklung von 

Ganztagsschulen beteiligten Akteursgruppen zu erweitern. Durch die Förderung individualisierender Lehr-

Lern-Formen an den Schulen und deren Entwicklung hinzu ganztägigen Lern- und Lebensorte sollen allen 

Schüler:innen gleiche Bildungschancen ermöglicht und die Chancengerechtigkeit erhöht werden. Der vorlie-

gende Zwischenbericht fokussiert die Ergebnisse der Onlinebefragung der begleitenden externen Evaluation 

zur Ausgangslage an den teilnehmenden Schulen und Schulaufsichten. 

 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschätzung nach bereits über einiges Wis-

sen über die Instrumente zur Unterstützung der Schulleitungen bei der Schulentwicklung verfügen, bei ihnen 

bereits ein ausgeprägtes Rollen- und Selbstverständnis als Beratende der Schulleitungen vorhanden ist und 

sie die für das Programm LiGa wesentlichen Qualitätsziele gut vertreten. Zudem gaben sie außerdem an, 

dass sie, deutlich mehr Zeit in die Beratung und Unterstützung von Schulen investieren als in aufsichtsrecht-

liche und kontrollierende Tätigkeiten. Hierbei muss jedoch berücksichtigt werden, dass durch einen Effekt der 

Selbstselektion sich mutmaßlich vor allem solche Schulaufsichten am Programm beteiligen, die einem sol-

chen Beratungsparadigma gegenüber aufgeschlossen sind und die Ergebnisse daher vermutlich nicht reprä-

sentativ für die Gesamtheit aller Schulaufsichten in den untersuchten Bundesländern sind. 

 

Die Ergebnisse der Befragung zeigen aber auch, dass sich die Unterstützung der Schulleitungen durch die 

am Programm beteiligten Schulaufsichten vor allem auf Beratungen zu verschiedenen Themen (z.B. juristi-

scher Art) zu beschränken scheint, es bisher aber nur selten zu einer substanziellen Zusammenarbeit und 

Kooperation mit den Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten Schulentwicklung kommt. Die gemein-

same Erarbeitung von Schulentwicklungsperspektiven und Bearbeitung von Qualitätszielen scheint noch 

keine Selbstverständlichkeit in ihrem Prozess der Schulbegleitungen zu sein. Dafür kommen unterschiedliche 

Ursachen in Frage. Zum einen besteht unter den befragten Schulaufsichten eine gewisse Unsicherheit, was 

die Erwartungen der Politik an sie betrifft. Dies könnte dazu führen, dass sie verunsichert sind, worauf sie in 

ihrer Arbeit mit den Schulen den Schwerpunkt zu legen haben. Denn die Ergebnisse zeigen auch, dass eine 

Klarheit bezüglich dieser Erwartungen den Schulaufsichten in ihrer Arbeit zugutekommt. Ein anderer Grund 

könnte sein, dass die Schulaufsichten die Verantwortung für die Schulentwicklung vorrangig auf Seiten der 

Schulen sehen und deren Initiative erwarten, den Prozess anzustoßen. Schließlich sind es aber vor allem 

Zeitmangel, Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetätigkeiten, die 

von den Schulaufsichten als wesentliche Hindernisse für die Kooperation mit den Schulleitungen gesehen 

werden. Diese strukturellen Herausforderungen könnten auch erklären, warum es die Schulaufsichten als 

herausfordernd empfinden, die Schulen systematisch zu beraten. Erfreulicherweise haben diese erschwerten 

Kooperationsbedingungen jedoch keine negativen Auswirkungen auf die wahrgenommene Beziehung zu den 

Schulleitungen: dieses wird von den Schulaufsichten als positiv, effizient und vertrauensvoll beurteilt. 

 

Die Ergebnisse zu den Schulleitungen unterstützen und bestätigen diese Ergebnisse in großen Teilen. Auch 

die Schulleitungen nehmen die Beziehung zur Schulaufsicht tendenziell als positiv, effizient und vertrauens-

voll wahr, wobei die Werte jedoch etwas unterhalb derer der Schulaufsichten liegen, was mit dem vorhande-

nen Hierarchieverhältnis erklärt werden könnte. Nach Meinung der Schulleitungen wird zwar ihr 
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Beratungsbedarf weitestgehend von den Schulaufsichten gedeckt, kommt es jedoch nur selten wirklich zu 

einer systematischen Unterstützung bei der Schulentwicklung durch die Schulaufsichten – womit die Ergeb-

nisse für beide Zielgruppen des Programms konsistent zu sein scheinen. Wenn überhaupt, dann würde die 

Schulaufsicht klassische schulaufsichtliche Instrumente anwenden, sich jedoch nur selten direkt an der Qua-

litätsentwicklung der Schule beteiligen. Nach Auffassung der Schulleitungen seien dafür aber weniger ein 

fehlendes Interesse oder unklare Rollen bei einem der Akteure verantwortlich als vielmehr Zeitmangel, Per-

sonalmangel und die Belastung durch sonstige Aufgaben.  

 

Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse auch, dass die Kompetenzen der Schulleitungen in Bezug auf die 

Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen durchaus noch ausgebaut werden könnten. Sie selbst schätzen 

ihr Wissen diesbezüglich im oberen Mittelfeld ein, woraus sich durchaus noch Entwicklungspotential nach 

oben ergibt. Gleiches gilt für die praktischen Erfahrungen. In diesem Zusammenhang ist es eine gute Vo-

raussetzung, dass die Schulleitungen über eine ausgeprägte Selbstsicherheit bzgl. der Qualitätsentwicklung 

von Ganztagsschulen verfügen und auch eine ausgeprägte Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf ihre 

Schule haben. 

 

Fast alle Schulleitungen verfügen an ihrer Schule über Qualitätsziele und nutzen diese in ihrer täglichen 

Arbeit. Die für Liga relevanten Qualitätsziele scheinen von ihnen gut vertreten und als wichtig erkannt zu 

werden. Für die Arbeit mit diesen Qualitätszielen ist ihrer Meinung nach LiGa durchaus hilfreich. Doch auch 

bei der Arbeit an den Qualitätszielen behindern ihrer Meinung nach strukturelle Hindernisse, wie z.B. Zeit- 

und Personalmangel oder fehlende Räume, die Umsetzung. Auffällig ist auch, dass etwa ein Viertel des be-

fragten Schulpersonals angab, dass an ihrer Schule kein Ganztagskonzept existiere. Und dort, wo dies doch 

der Fall ist, deckt es zwar wesentliche relevante Inhaltsbereiche ab und wird auch in Planungsvorgängen 

genutzt, könnte jedoch noch stärker in der täglichen Schulentwicklungsarbeit verankert werden. Auch nach 

den Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen befragt, gaben die Schulleitungen mehrheitlich an, 

dass viele der abgefragten Aspekte, bspw. in den Klassenräumen oder in den Ressourcen, noch nicht um-

gesetzt wurden. Das erklärt vermutlich auch, weshalb die Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags bei 

dem befragten Schulpersonal nur mäßig ausgeprägt ist. 

 

Die Ergebnisse von der Befragung der Fach- und Lehrkräfte zeigen, dass deren Wissen über die abgefragten 

Formen und Instrumente individualisierten Lernens nur mäßig ausgeprägt ist und ihre praktischen Erfahrun-

gen diesbezüglich noch geringer ausfallen. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass ein sehr umfangreicher 

Katalog an Formen und Instrumenten abgefragt wurde, punktuell also durchaus Wissen zu einzelnen Metho-

den vorhanden ist. Zudem zeigt sich eine große Varianz zwischen den befragten Personen. Auffällig ist dabei, 

dass eine Mitarbeit im Programm LiGa mit gesteigerten Kompetenzen in diesem Bereich korreliert. Allerdings 

zeigen die Ergebnisse auch deutlich, dass viele der abgefragten Instrumente individualisierten Unterrichtens 

noch nicht flächendeckend unter den Fach- und Lehrkräften bekannt sind und zur Anwendung kommen. Die 

Selbstsicherheit dieser Zielgruppe hinsichtlich der Anwendung individualisierter Lernformen liegt daher ledig-

lich im Mittelfeld. Auch hier werden vor allem strukturelle Faktoren als Hindernisse für das individualisierte 

Lernen verantwortlich gemacht, allen voran der Zeit-, Personal- und Raummangel.  
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5 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN 

Die Ergebnisse der externen Evaluation zeigen die Ausgangssituation der Schulaufsichten, Schulleitungen 

und Schulleitungsteams sowie der Fach- und Lehrkräfte im Programm LiGa, aus denen sich Handlungsemp-

fehlungen für die Projektplanung und -umsetzung ableiten lassen. 

 

Bisher scheint es nur punktuell zu einer substanziellen und systematischen Zusammenarbeit von Schulauf-

sicht und Schulleitungen zum Zwecke einer strukturierten Schulentwicklung zu kommen, obwohl die Schul-

aufsichten ihrer eigenen Aussage nach sowohl über das nötige Wissen als auch über das richtige Selbstver-

ständnis verfügen. Das Programm LiGa sollte daher versuchen zu ergründen, wo die Hürden für eine ge-

meinsame Bearbeitung von Qualitätszielen liegen und gemeinsam mit den beiden Zielgruppen an Lösungs-

ansätzen diesbezüglich arbeiten. Auf Basis der bisher erhobenen Daten der externen Evaluation kommen 

dabei verschiedene Gründe für das Ausbleiben einer systematischen Kooperation in Frage, die erste An-

haltspunkte für solche Lösungsansätze bieten. (1) Das Programm könnte den beteiligten Schulaufsichten 

noch einmal die Erwartungen der Politik an die neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht verdeutlichen 

und Möglichkeiten aufzeigen, aktuelle Diskurse zu diesem Thema zu verfolgen. Die Schulministerien und -

behörden sind diesbezüglich in der Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tätigkeits- und Kom-

petenzprofile sowie Qualitätsstandards für Beratungshandeln und -verläufe zu entwickeln. Erste Ansatz-

punkte dazu wurden bereits im LiGa Expert:innenrat sowie in der BeSa-Studie zur beratenden Schulaufsicht 

entwickelt. Solche Tätigkeits- und Kompetenzprofile wären für die Arbeit der Schulaufsichten äußerst förder-

lich. (2) Da die Schulaufsichten die Verantwortung für die Initiierung eines Beratungsprozesses bei den Schul-

leitungen zu sehen, sollte LiGa die Schulleitungen dazu ermutigen, diesen Prozess anzustoßen und die Un-

terstützung durch die Schulaufsichten einzufordern, aber auch mit den Schulaufsichten Möglichkeiten und 

Strukturen entwickeln, wie Schulleitungen niedrigschwellig ihren Unterstützungsbedarf an die Schulaufsich-

ten kommunizieren können. (3) Voraussetzung dafür, dass Schulleitungen ihren Unterstützungsbedarf an die 

Schulaufsicht richten können, scheint jedoch, dass die Schulleitungen zum einen die „neue“ Rolle der Schul-

aufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwicklung ebenfalls verinnerlichen und zum anderen, 

dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren können. Hier sollte das Programm ansetzen und 

den Schulleitungen Beispiele für die Kooperation aufzeigen. (4) Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch, 

dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel, Personalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hürde für eine 

systematische Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu sein scheinen. Da diese strukturellen 

Defizite nicht durch das Programm LiGa verändert werden können, sollte das Programm den Zielgruppen 

Möglichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufzeigen, die auch nach der Pro-

grammlaufzeit zur Anwendung kommen könnten. Dies umfasst auch die Gruppe der Entscheider:innen, in 

deren Richtung LiGa die Bedarfe der Schulakteure mit eigens dafür ausgerichteten Angeboten kommunizie-

ren und bestärken sollte. 

 

Für die Schulleitungen zeigen die Ergebnisse außerdem, dass deren Kompetenzen in Bezug auf die Quali-

tätsentwicklung von Ganztagsschulen teilweise noch ausbaufähig sind. Hier könnte LiGa ansetzen und dieser 

Zielgruppe Instrumente und den Prozess einer strukturierten und systematischen Zielbearbeitung näherbrin-

gen. Da auch hier vor allem strukturelle Hindernisse (Zeit-, Personal- und Raummängel) dem Prozess behin-

dern, sollte dabei stets darauf geachtet werden, niedrigschwellige Instrumente und Prozesse in den Fokus 

zu rücken, die unter den erschwerten Rahmenbedingungen eine möglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit 

mitbringen, um Resignation bei der Zielgruppe vorzubeugen. Auffällig ist außerdem, dass an einigen Schulen 
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noch kein Ganztagskonzept existiert und wenn doch, dieses häufig noch zu wenig in der täglichen Schulent-

wicklungsarbeit verankert ist. Hier könnte LiGa ansetzen und den Prozess einer strukturierten, systemati-

schen Schulentwicklungsarbeit am Beispiel der Entwicklung und Umsetzung eines Ganztagskonzept und 

Arbeit mit diesem verdeutlichen. 

 

Schließlich legen die Zwischenergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass das Programm LiGa 

die Schulleitungen als direkte Zielgruppe noch mehr darin bestärken sollte, den pädagogischen Fach- und 

Lehrkräften ihrer Schule Formen und Instrumente individualisierten Lernens zu vermitteln bzw. Fortbildungen 

diesbezüglich anzubieten oder zu organisieren. Viele der Instrumente individualisierten Unterrichtens sind 

noch nicht flächendeckend unter den Fach- und Lehrkräften bekannt und kommen entsprechend selten zur 

Anwendung. Entsprechend des Programmziels sollte LiGa dieses Defizit aufgreifen und in der Arbeit mit den 

Schulen nicht nur die Bedeutung von Formen und Instrumenten individualisierten Lernens hervorheben, son-

dern auch Möglichkeiten aufzeigen, wie pädagogische Fach- und Lehrkräfte diesbezüglich geschult werden 

könnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen Schulentwicklungsprozess fördern ließe. 
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ANHANG 

Abbildung 2. Wirkmodell des Programms LiGa - Lernen im Ganztag 
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Tabelle 65. Operationalisierung des Wirkziels „Kenntnisse zu Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung an Ganztagsschulen“ 

Schulaufsichten … kennen Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung ihrer Schulen.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Selbsteinschätzung zum Wissen über 

Unterstützung von Ganztagsschulen 

1 „Wie viel wissen Sie über die Unterstützung 

der Qualitätsentwicklung von Ganztags-

schulen?“ 

0 = Gar nichts;  

9 = Sehr viel 

nur Schulauf-

sichten 

keine 

Selbsteinschätzung zur Kenntnis von In-

strumenten der Unterstützung 

22 

(siehe Ta-

belle 74) 

„Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schu-

len zu unterstützen bei der Durchführung 

von Bestands- und Bedarfsanalysen?“ 

0 = Kenne mich gar 

nicht aus; 3 = Kenne 

mich sehr gut aus 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 

Wissen über Qualitätskriterien(-kataloge) 12 

(siehe Ta-

belle 75) 

„Wie vertraut sind Sie mit dem Fachdiskurs 

zu Ganztagsschulen insgesamt?“ 

0 = Gar nicht vertraut;  

3 = Sehr gut vertraut 

nur Schulauf-

sichten 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

 

Tabelle 66. Operationalisierung des Wirkziels „Nutzung von Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung an Ganztagsschulen“ 

Schulaufsichten … nutzen Tools und Methoden zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung ihrer Schulen.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Selbsteinschätzung zur praktischen Er-

fahrung mit Unterstützung von Ganz-

tagsschulen 

1 „Wie viele praktische Erfahrungen haben 

Sie in der Unterstützung der Qualitätsent-

wicklung von Ganztagsschulen?“ 

0 = Gar keine;  

9 = Sehr viele 

nur Schulauf-

sichten 

keine 

Häufigkeit der Anwendung von Instru-

menten der Unterstützung 

22 

(siehe Ta-

belle 76) 

„Wie häufig unterstützen Sie als Schulauf-

sicht die Schulen bei der Durchführung von 

Bestands- und Bedarfsanalysen?“ 

0 = Nie;  

3 = Immer 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 
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Hindernisse bei der Umsetzung von 

Qualitätszielen 

16 

(siehe Ta-

belle 77) 

„Was beeinträchtigt Ihrer Meinung nach die 

Schulentwicklung entlang der genannten 

Qualitätsziele?“ 

0 = Gar nicht beein-

trächtigend; 3 = Ziem-

lich beeinträchtigend 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 4 

Subskalen) 

 

Tabelle 67. Operationalisierung des Wirkziels „Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverständnisses als Beratende der Schulleitungen“ 

Schulaufsichten … haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverständnis als Beratende ihrer Schulleitungen.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Rollenverständnis als Beraterin der Schulleitungen 

Einschätzung zur beratenden Rolle der 

Schulaufsicht 

15 

(siehe Ta-

belle 78) 

„Die Schulaufsicht sollte sich als eine Bera-

terin der Schulen verstehen.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Schulauf-

sichten 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.91) 

Einschätzung zur Bedeutsamkeit der 

Qualitätsziele (formative Skala) 

21 

(siehe Ta-

belle 79) 

„Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele Ih-

rer Meinung nach für eine erfolgreiche 

Schulentwicklung?“ 

0 = Gar nicht bedeut-

sam; 3 = Äußerst be-

deutsam 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 

Verwendung der Arbeitszeit (Beratung 

vs. Aufsicht) 

2 „Wieviel Prozent Ihrer Arbeitszeit mit den 

Schulen sind Sie durchschnittlich aufsichts-

rechtlich und kontrollierend tätig?“ 

Natürliche Zahlen von 

0-100 

nur Schulauf-

sichten 

keine 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als Beraterin 

Herausforderungsgefühl 

 

1 „Als wie herausfordernd empfinden Sie es, 

Schulen systemisch zu beraten?“ 

0 = Gar nicht heraus-

fordernd;  

3 = Äußerst herausfor-

dernd 

nur Schulauf-

sichten 

keine 

Klarheit der Aufgabenbereiche 5 „Wie klar ist Ihnen, was gegenwärtig von 

Ihnen als Schulaufsicht verlangt wird?“ 

0 = Völlig unklar; 3 = 

Völlig klar 

nur Schulauf-

sichten 

keine 

Wirksamkeit hinsichtlich der Unterstützung von Ganztagsschulen 

Selbstsicherheit in der Qualitätsentwick-

lung mit Schulen 

10 

(siehe Ta-

belle 80) 

„Ich weiß etwas über Tools und Methoden 

zur Unterstützung der Qualitätsentwicklung 

von Ganztagsschulen.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Schulauf-

sichten 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.87) 

Selbstwirksamkeitserwartung bezogen 

auf das Schulamt 

6 

(siehe Ta-

belle 81) 

„In unserem Schulamt können wir gemein-

sam gute Ergebnisse erzielen, auch wenn 

die äußeren Bedingungen dafür nicht güns-

tig sind.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Schulauf-

sichten 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.86) 
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Tabelle 68. Operationalisierung des Wirkziels „Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung“ 

Schulaufsichten … kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schulleitungsteams...  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen 

Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 

(Schulaufsicht vs. Schulleitung) 

14 

(siehe Ta-

belle 82) 

„Wen sehen Sie bei den folgenden Aufga-

ben vorrangig in der Verantwortung?“ 

0 = Ausschließlich die 

Schulleitung; 4 = Aus-

schließlich die Schul-

aufsicht 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Beratung zu verschiedenen Themen  7 

(siehe Ta-

belle 84) 

„Zu welchen Themen haben Sie Schulleitun-

gen in der Vergangenheit beraten?“ 

0 = Noch gar nicht be-

raten; 4 = Häufig bera-

ten 

nur Schulauf-

sichten 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Beratungsbedarfs zu verschiedenen Be-

ratungsthemen 

7 

(siehe Ta-

belle 85) 

„Wie schätzen Sie den aktuellen Beratungs-

bedarf durchschnittlich ein? 

0 = Kein Beratungs-

bedarf; 1 = Beratungs-

bedarf vorhanden 

nur Schulauf-

sichten 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Häufigkeit der Kooperation zu Qualitäts-

zielen 

21 

(siehe Ta-

belle 85) 

„Wie häufig arbeiten Sie zu den Zielen mit 

den Schulleitungen zusammen?“ 

0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Produktives Beratungsverhältnis 

Wahrnehmung des Verhältnisses Schul-

aufsicht und Schulleitungen 

14 

(siehe Ta-

belle 86) 

„Meine Arbeit mit den Schulleitungen ist ge-

prägt durch gegenseitige Verbindlichkeit.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Schulauf-

sichten 

zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.82; 2 

Subskalen mit 

Cronb. α = 0.84 / 

0.51) 

Hindernisse für die Kooperation zwi-

schen Schulaufsichten und Schulleitun-

gen 

24 

(siehe Ta-

belle 87) 

„Was nehmen Sie persönlich auf Ihrer Seite 

als Schulaufsicht als Hindernis wahr?“ 

0 = Gar kein Hinder-

nis; 3 = Deutliches 

Hindernis 

nur Schulauf-

sichten 

additiver Index und 

zentrale Tendenz (3 

formative Skalen) 
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Tabelle 69. Operationalisierung des Wirkziels „Gemeinsam entwickelte Ziele für die Qualitätsentwicklung“ 

Schulleitungen … haben mit der Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele für die Qualitätsentwicklung ihrer Schule.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen 

Häufigkeit der Kooperation zu Qualitäts-

zielen 

21 

(siehe Ta-

belle 88) 

„Und wie häufig arbeiten Sie zu den Zielen 

mit der Schulaufsicht zusammen?“ 

0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 

Beratung zu verschiedenen Themen 7 

(siehe Ta-

belle 89) 

„Zu welchen anderen Themen wurden Sie in 

der Vergangenheit von der Schulaufsicht 

beraten?“ 

0 = Gar nicht beraten;  

2 = Intensiv beraten 

nur Schullei-

tungen 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Beratungsbedarfs zu verschiedenen Be-

ratungsthemen 

7 

(siehe Ta-

belle 90) 

„Wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?“ 0 = Weniger Beratung;  

2 = Mehr Beratung 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Häufigkeit der Unterstützung durch die 

Schulaufsicht 

22 

(siehe Ta-

belle 91) 

„Wie häufig unterstützt Sie die Schulaufsicht 

bei der Durchführung von Bestands- und 

Bedarfsanalysen?“ 

0 = Nie;  

3 = Immer 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Produktives Beratungsverhältnis 

Wahrnehmung des Verhältnisses Schul-

aufsicht und Schulleitungen 

14 

(siehe Ta-

belle 92) 

„Meine Arbeit mit der Schulaufsicht ist ge-

prägt durch gegenseitige Verbindlichkeit.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Schullei-

tungen 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.95; 2 

Subskalen, mit  

Cronb. α = 0.96 / 

0.88) 

Hindernisse für die Kooperation zwi-

schen Schulaufsichten und Schulleitun-

gen 

24 

(siehe Ta-

belle 93) 

„Was nehmen Sie persönlich auf Seiten der 

Schulaufsicht als Hindernis wahr?“ 

0 = Gar kein Hinder-

nis;  

3 = Deutliches Hinder-

nis 

nur Schullei-

tungen 

additiver Index und 

zentrale Tendenz (3 

formative Skalen) 

Arbeit mit Qualitätszielen 

Vorhandensein von Qualitätszielen  1 „Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitäts-

ziele, an denen sich die Schulentwicklung 

orientiert?“ 

0 = Nein;  

1 = Ja 

nur Schullei-

tungen 

keine 

Verankerung der Qualitätsziele  3 

(siehe Ta-

belle 94) 

„Wo wurden die Qualitätsziele schriftlich 

festgehalten?“ 

0 = Nicht genannt;  

1 = Genannt 

nur Schullei-

tungen 

additiver Index (for-

mative Skala) 
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Tabelle 70. Operationalisierung des Wirkziels „Qualitätskriterienorientiertes Leitungshandeln“ 

Schulleitungen … leiten ihre Schulen an Qualitätskriterien orientiert (u. a. Schüler:innenzentrierung).  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Kenntnisse zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen 

Selbsteinschätzung zum Wissen über 

die Qualitätsentwicklung von Ganztags-

schulen 

1 „Wie viel wissen Sie über die Qualitätsent-

wicklung von Ganztagsschulen?“ 

0 = Gar nichts;  

9 = Sehr viel 

nur Schullei-

tungen 

keine 

Selbsteinschätzung zur praktischen Er-

fahrung mit Qualitätsentwicklung von 

Ganztagsschulen 

1 „Wie viele praktische Erfahrungen haben 

Sie mit der Qualitätsentwicklung von Ganz-

tagsschulen?“ 

0 = Gar keine;  

9 = Sehr viele 

nur Schullei-

tungen 

keine 

Nutzen verfügbarer Ressourcen 

Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit 

mit Qualitätszielen 

2 „Wie hilfreich war und ist das Programm 

„LiGa – Lernen im Ganztag“ bei der Erarbei-

tung und Umsetzung der Qualitätsziele an 

Ihrer Schule?“ 

0 = Gar nicht hilfreich;  

3 = Äußerst hilfreich 

nur Schullei-

tungen 

keine 

Nutzen von Ressourcen zur Arbeit mit 

Qualitätszielen 

10 

(siehe Ta-

belle 95) 

„Wie hilfreich waren und sind die folgenden 

Ressourcen bei der Erarbeitung und Umset-

zung der Qualitätsziele?“ 

0 = Gar nicht hilfreich;  

3 = Äußerst hilfreich 

nur Schullei-

tungen 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Anwendung von Methoden zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen 

Beteiligung von Akteuren an der Erarbei-

tung der Qualitätsziele 

10 

(siehe Ta-

belle 96) 

„Wie sehr waren die folgenden Personen 

bzw. Personengruppen an der Erarbeitung 

der Qualitätsziele Ihrer Schule beteiligt?“ 

0 = Gar nicht beteiligt;  

3 = Vollständig betei-

ligt 

nur Schullei-

tungen 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Arbeit mit den Qualitätszielen 9 

(siehe Ta-

belle 97) 

„Die Qualitätsziele sind Grundlage meiner 

täglichen Arbeit.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Bedeutsamkeit verschiedener Qualitäts-

ziele für das Leitungshandeln 

21 

(siehe Ta-

belle 98) 

„Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele für 

Ihr persönliches Leitungshandeln?“ 

0 = Gar nicht bedeut-

sam; 3 = Äußerst be-

deutsam 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 3 

Subskalen) 

Hindernisse bei der Umsetzung von 

Qualitätsziele 

16 

(siehe Ta-

belle 99) 

„Was beeinträchtigt Ihrer Meinung nach die 

Schulentwicklung entlang der genannten 

Qualitätsziele?“ 

0 = Gar nicht beein-

trächtigend; 3 = Äu-

ßerst beeinträchtigend 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz 

(formative Skala; 4 

Subskalen) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Wirksamkeit des Leitungshandelns 

Selbsteinschätzung zum Leitungshan-

deln 

19 

(siehe Ta-

belle 100) 

„Als Mitglied der Schulleitung hospitiere ich 

regelmäßig im Unterricht an meiner Schule.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Schullei-

tungen 

Zentrale Tendenz (4 

reflektive Skalen; 

Cronb. α = 0.64 / 

0.65 / 0.46 / 0.64)  

Fremdeinschätzung zum Leitungshan-

deln 

19 

(siehe  

Tabelle 

101) 

„Die Schulleitung hospitiert regelmäßig im 

Unterricht an meiner Schule.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

Zentrale Tendenz (4 

reflektive Skalen; 

Cronb. α = 0.64 / 

0.85 / 0.43 / 0.63)  

Selbstsicherheit in der Qualitätsentwick-

lung 

10 

(siehe Ta-

belle 102) 

„Ich kann meine Schule an Qualitätskriterien 

orientiert leiten.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Schullei-

tungen 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.92) 

Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 

der Schulleitung 

6 

(siehe Ta-

belle 103) 

„In unserer Schule können wir gemeinsam 

gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die äu-

ßeren Bedingungen dafür nicht günstig 

sind.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Schullei-

tungen 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.80) 
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Tabelle 71. Operationalisierung des Wirkziels „Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen“ 

Schulleitungen … schaffen Rahmenbedingungen für individualisiertes Lernen.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Umsetzung eines Ganztagskonzepts 

Vorhandensein eines Ganztagskonzept 1 „Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskon-

zept?“ 

0 = Nein;  

1 = Ja 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

keine 

Arbeit mit Ganztagskonzept 6 

(siehe Ta-

belle 104) 

„Das Ganztagskonzept unserer Schule wird 

bei der Fortbildungsplanung berücksichtigt.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz 

zu 

nur Schullei-

tungen 

zentrale Tendenz (2 

formative Skalen) 

Zufriedenheit mit der Umsetzung des 

Ganztags 

9 

(siehe Ta-

belle 105) 

„Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation 

des Ganztagsbetriebs insgesamt?“ 

0 = Gar nicht zufrie-

den;  

3 = Voll und ganz zu-

frieden 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Umsetzung der Rahmenbedingungen 

Umsetzungsstand der Rahmenbedingun-

gen in den Klassenräumen 

8 

(siehe Ta-

belle 106) 

„Tische für die Gruppenarbeit“ 0 = Bisher nicht umge-

setzt;  

2 = Vollständig umge-

setzt 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Umsetzungsstand der Rahmenbedingun-

gen in den Ressourcen 

4 

(siehe Ta-

belle 107) 

„Ausreichendes Raumangebot“ 0 = Bisher nicht umge-

setzt;  

2 = Vollständig umge-

setzt 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Umsetzungsstand der Rahmenbedingun-

gen in der Unterrichtsorganisation 

11 

(siehe Ta-

belle 108) 

„Rhythmisierung der Unterrichtszeit über 

den Tag“ 

0 = Bisher nicht umge-

setzt;  

2 = Vollständig umge-

setzt 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Umsetzungsstand der außerunterrichtli-

chen Ganztagsangebote 

7 

(siehe Ta-

belle 109) 

„Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreu-

ung“ 

0 = Bisher nicht umge-

setzt;  

2 = Vollständig umge-

setzt 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbe-

dingungen 

4 

(siehe Ta-

belle 110) 

„Instrumente der Schüler:innenmitbestim-

mung (z.B. aktiver Klassenrat)“ 

0 = Bisher nicht umge-

setzt;  

2 = Vollständig umge-

setzt 

Schulleitun-

gen, Fach- 

und Lehr-

kräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 
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Tabelle 72. Operationalisierung des Wirkziels „Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens“ 

Päd. Fach- und Lehrkräfte … kennen Formen individualisierten Lernens.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Selbsteinschätzung zum Wissen über in-

dividualisiertes Lernen 

1 „Wie viel wissen Sie über individualisiertes 

Lernen?“ 

0 = Gar nichts;  

9 = Sehr viel 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

keine 

Selbsteinschätzung zur praktischen Er-

fahrung mit individualisiertem Lernen  

1 „Wie viele praktische Erfahrungen haben 

Sie mit individualisiertem Lernen?“ 

0 = Gar keine;  

9 = Sehr viele 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

keine 

Kenntnisse von diagnostischen Verfah-

ren  

4 

(siehe Ta-

belle 111) 

„Diagnostik sonderpädagogischer Förderbe-

darfe“ 

0 = Kenne mich gar 

nicht aus; 3 = Kenne 

mich sehr gut aus 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Kenntnisse von diagnostischen Instru-

menten 

11 

(siehe Ta-

belle 112) 

„Beobachtungsbögen oder Beobachtungs-

protokolle“ 

0 = Kenne mich gar 

nicht aus; 3 = Kenne 

mich sehr gut aus 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Kenntnisse von Methoden zur Förderung 

individualisierten Lernens 

11 

(siehe Ta-

belle 113) 

„Förderpläne“ 0 = Kenne mich gar 

nicht aus; 3 = Kenne 

mich sehr gut aus 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Kenntnisse von Methoden im individuali-

sierten Unterricht  

10 

(siehe Ta-

belle 114) 

„Wochenplanarbeit“ 0 = Kenne mich gar 

nicht aus; 3 = Kenne 

mich sehr gut aus 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Kenntnisse von sonstigen Instrumenten  3 

(siehe Ta-

belle 115) 

„Lernbegleitung“ 0 = Kenne mich gar 

nicht aus;  

3 = Kenne mich sehr 

gut aus 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

additiver Index und 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 
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Tabelle 73. Operationalisierung des Wirkziels „Nutzung innovativer Ansätze individualisierten Lernens“ 

Päd. Fach- und Lehrkräfte … nutzen innovative Ansätze individualisierten Lernens in ihrer Unterrichtspraxis.  

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Anwendung von Methoden individualisierten Lernens 

Anwendungshäufigkeit diagnostischer 

Verfahren 

4 

(siehe Ta-

belle 116) 

„Diagnostik sonderpädagogischer För-

derbedarfe“ 

0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Anwendungshäufigkeit diagnostischer In-

strumente 

11 

(siehe Ta-

belle 117) 

„Beobachtungsbögen oder Beobach-

tungsprotokolle“ 

0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Anwendungshäufigkeit von Methoden 

zur Förderung individualisierten Lernens 

11 

(siehe Ta-

belle 118) 

„Förderpläne“ 0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Anwendungshäufigkeit von Methoden im 

individualisierten Unterricht 

10 

(siehe Ta-

belle 119) 

„Wochenplanarbeit“ 0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Anwendungshäufigkeit von sonstigen In-

strumenten 

3 

(siehe Ta-

belle 120) 

„Lernbegleitung“ 0 = Nie;  

3 = Häufig 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 

Beeinträchtigungen für die Umsetzung 

individualisierter Lernformen 

10 

(siehe Ta-

belle 121) 

„Was beeinträchtigt das individualisierte 

Lernen an Ihrer Schule?“ 

0 = Gar nicht beeinträchti-

gend; 3 = Äußerst beein-

trächtigend 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz (3 

formative Skalen) 

Individualisierte Unterrichtsgestaltung 17  

(siehe Ta-

belle 122) 

„Ich verwende Lernarrangements, die in-

dividuelles Lernen ermöglichen.“ 

0 = Trifft gar nicht zu;  

3 = Trifft voll und ganz zu 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

zentrale Tendenz 

(formative Skala) 
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/Itembeispiel Antwortskala Beantwortet 

durch 

Reduktion 

Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen 

Nutzen verschiedener Ressourcen zur 

Umsetzung individualisierter Lernformen  

13 „Was hilft Ihnen persönlich bei der Umset-

zung individualisierter Lernformen im Schul-

alltag?“ 

0 = Gar nicht hilfreich;  

3 = Äußerst hilfreich 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

keine 

Wirksamkeit hinsichtlich der Anwendung von Methoden individualisierten Lernens 

Selbstsicherheit hinsichtlich individuali-

sierter Lernformen 

10 

(siehe Ta-

belle 123) 

„Ich kann individualisiertes Lernen in mei-

nem Unterricht umsetzen.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.88) 

Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 

der Lehrkräfte 

6 

(siehe Ta-

belle 124) 

„In unserer Schule können wir gemeinsam 

gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die äu-

ßeren Bedingungen dafür nicht günstig 

sind.“ 

0 = Stimme gar nicht 

zu; 3 = Stimme voll 

und ganz zu 

nur Fach- und 

Lehrkräfte 

Zentrale Tendenz 

(reflektive Skala mit 

Cronb. α = 0.85) 
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Tabelle 74. Skaleninfo zu „Selbsteinschätzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstützung“ 

    N Md. M SD Min max 

Skala: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von 
Instrumenten der Unterstützung (zentrale Ten-
denz) 

  52 
 

1.91 0.60 0.00 3.00 

Subskala 1: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von 
klassischen Instrumenten der Schulaufsicht 
(zentrale Tendenz) 

  52 
 

1.98 0.67 0.00 3.00 

... bei der  Durchführung von Bestands- und Be-
darfsanalysen? 

 
52 2.00 1.69 0.83 0.00 3.00 

... durch die Durchführung von Status- und Bi-
lanzgesprächen? 

 
52 2.00 1.89 0.90 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 
 

52 2.00 1.79 1.00 0.00 3.00 

... durch Schulbesuche? 
 

52 3.00 2.37 0.82 0.00 3.00 

... durch Unterrichtsbesuche? 
 

52 2.00 2.23 0.90 0.00 3.00 

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 
 

52 2.00 2.23 0.88 0.00 3.00 

... durch die Förderung von Peer-Prozessen, u.a. 
durch Schulleiterdienstversammlungen? 

 
52 2.00 1.98 0.87 0.00 3.00 

... bei der Auswahl von neuem Personal? 
 

52 2.00 2.12 0.76 0.00 3.00 

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 
Vorgaben? 

 
52 2.00 1.89 0.92 0.00 3.00 

... bei der Berücksichtigung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse? 

 
52 2.00 1.58 0.72 0.00 3.00 

Subskala 2: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von 
Unterstützung bei der Perspektivenbildung 
(zentrale Tendenz) 

  52 
 

1.97 0.59 0.00 3.00 

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 
 

52 2.00 2.25 0.71 0.00 3.00 

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? 
 

52 2.00 2.33 0.71 0.00 3.00 

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel-
vereinbarung? 

 
52 2.00 2.19 0.69 0.00 3.00 

... durch die Abstimmung eines Maßnahmen- 
bzw. Umsetzungsplans? 

 
52 2.00 1.98 0.80 0.00 3.00 

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 
und Entscheidungsprozesse? 

 
52 2.00 1.96 0.89 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulprojekten und 
Modellvorhaben? 

 
52 2.00 1.77 0.81 0.00 3.00 

... bei der Evaluation umgesetzter Maßnahmen? 
 

52 2.00 1.79 0.72 0.00 3.00 

... bei der Übertragung von Maßnahmen in den 
Regelschulbetrieb? 

 
52 2.00 1.75 0.74 0.00 3.00 

... bei der Planung von Lehrkräftefortbildungen? 
 

52 2.00 1.73 0.74 0.00 3.00 

Subskala 3: Selbsteinschätzung zur Kenntnis von 
Unterstützung bei der datenbasierten Veror-
tung (zentrale Tendenz) 

  52 
 

1.52 0.74 0.00 3.00 

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatis-
tiken? 

 
52 2.00 1.69 0.85 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Vergleichsarbeiten? 
 

52 2.00 1.60 0.87 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Schulleistungsunter-
suchungen (z.B. PISA, IGLU)? 

  52 1.00 1.27 0.89 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Kenne mich gar nicht aus; 3 = Kenne mich sehr gut aus 
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Tabelle 75. Skaleninfo zu „Wissen über Qualitätskriterien(-kataloge)“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt des Wissens über Qualitätskri-
terien(-kataloge) (additiver Index) 

  50 
 

0.44 0.19 0.00 1.00 

Skala: Umfang des Wissens über Qualitäts-
kriterien(-kataloge) (zentrale Tendenz) 

  50 
 

0.67 0.38 0.00 1.92 

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insge-
samt? 

 
50 1.00 1.48 0.71 0.00 3.00 

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz 
zu Ganztagsschulen in Deutschland? 

 
50 1.00 1.22 0.65 0.00 3.00 

... dem „5x5 der guten Ganztagsschule“ der 
DKJS? 

 
50 1.00 0.96 0.83 0.00 3.00 

... der „Studie zur Entwicklung von Ganztags-
schulen StEG“? 

 
50 0.50 0.78 0.95 0.00 3.00 

... der „Qualitätsentwicklung in Ganztagsschulen 
QUIGS“ des Landes NRW? 

 
50 0.00 0.52 0.79 0.00 3.00 

... dem „Hessischen Referenzrahmen Schulqua-
lität (HRS)“ 

 
50 0.00 0.64 1.05 0.00 3.00 

... dem „Qualitätsrahmen für ganztägig arbei-
tende Schulen“ des Landes Hessen? 

 
50 0.00 0.48 0.93 0.00 3.00 

... dem „Qualitätsrahmen Ganztagsangebote“ 
des Landes Sachsen? 

 
50 0.00 0.22 0.58 0.00 3.00 

... der „Richtlinie Ganztag und Betreuung“ des 
Landes Schleswig-Holstein? 

 
50 0.00 0.58 1.05 0.00 3.00 

... dem „Qualitätsrahmen Ganztagsschule“ des 
Landes Baden-Württemberg? 

 
49 0.00 0.08 0.34 0.00 2.00 

... dem „Qualitätsrahmen für offene Ganztags-
schulen“ des Landes Bayern?  

 
50 0.00 0.06 0.24 0.00 1.00 

... den „Sechs Qualitätsbereichen guter Schulen“ 
der deutschen Schulakademie? 

  50 1.00 1.04 0.83 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht vertraut; 3 = Sehr gut vertraut 

 
 



 82 

Tabelle 76. Skaleninfo zu „Häufigkeit der Anwendung von Instrumenten der Unter-

stützung“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Anwendung von Instru-
menten der Unterstützung (zentrale Tendenz) 

 
51 1.36 1.31 0.48 0.00 3.00 

Subskala 1: Häufigkeit der Anwendung von klas-
sischen Instrumenten der Schulaufsicht 
(zentrale Tendenz) 

 
51 1.50 1.50 0.56 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Bestands- und Be-
darfsanalysen? 

 
51 1.00 1.02 0.65 0.00 3.00 

... durch die Durchführung von Status- und Bi-
lanzgesprächen? 

 
50 1.00 1.46 0.79 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 
 

51 1.00 1.06 0.90 0.00 3.00 

... durch Schulbesuche? 
 

51 2.00 1.88 0.86 0.00 3.00 

... durch Unterrichtsbesuche? 
 

51 1.00 1.53 0.83 0.00 3.00 

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 
 

51 2.00 1.55 0.86 0.00 3.00 

... durch die Förderung von Peer-Prozessen, u.a. 
durch Schulleiterdienstversammlungen? 

 
51 2.00 1.84 0.93 0.00 3.00 

... bei der Auswahl von neuem Personal? 
 

51 2.00 1.47 0.88 0.00 3.00 

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 
Vorgaben? 

 
51 2.00 1.86 0.92 0.00 3.00 

... bei der Berücksichtigung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse? 

 
51 1.00 1.28 0.75 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Anwendung von Un-
terstützung bei der Perspektivenbildung 
(zentrale Tendenz) 

 
51 1.33 1.31 0.47 0.00 3.00 

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 
 

51 1.00 1.29 0.61 0.00 3.00 

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? 
 

51 2.00 1.69 0.71 0.00 3.00 

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel-
vereinbarung? 

 
51 2.00 1.59 0.85 0.00 3.00 

... durch die Abstimmung eines Maßnahmen- 
bzw. Umsetzungsplans? 

 
51 1.00 1.37 0.80 0.00 3.00 

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 
und Entscheidungsprozesse? 

 
51 1.00 1.16 0.67 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulprojekten und 
Modellvorhaben? 

 
51 1.00 1.24 0.74 0.00 3.00 

... bei der Evaluation umgesetzter Maßnahmen? 
 

51 1.00 1.08 0.60 0.00 3.00 

... bei der Übertragung von Maßnahmen in den 
Regelschulbetrieb? 

 
50 1.00 1.26 0.78 0.00 3.00 

... bei der Planung von Lehrkräftefortbildungen? 
 

51 1.00 1.08 0.74 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Anwendung von Un-
terstützung bei der datenbasierten Verortung 
(zentrale Tendenz) 

 
51 0.67 0.72 0.67 0.00 3.00 

... bei der Analyse von Schul- und Regionalsta-
tistiken? 

 
51 1.00 1.04 0.92 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Vergleichsarbeiten? 
 

50 0.00 0.56 0.84 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Schulleistungsunter-
suchungen (z.B. PISA, IGLU)? 

 
50 0.00 0.54 0.73 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Immer 
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Tabelle 77. Skaleninfo zu „Hindernisse bei der Umsetzung von Qualitätszielen“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von 
Qualitätszielen (zentrale Tendenz) 

 
52 2.03 1.97 0.53 0.00 3.00 

Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse 
bei der Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale 
Tendenz) 

 
52 2.00 1.90 0.77 0.00 3.00 

Unklare Zielvereinbarungen 
 

52 2.00 1.98 0.92 0.00 3.00 

Fehlender Maßnahmenplan 
 

52 2.00 2.10 0.98 0.00 3.00 

Unzureichendes Fortbildungsangebot 
 

52 2.00 1.62 0.93 0.00 3.00 

Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zu-
sammenarbeit bei der Umsetzung von Quali-
tätszielen (zentrale Tendenz) 

 
52 1.67 1.67 0.65 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung durch die Schulauf-
sicht 

 
52 1.00 1.25 0.81 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung der Schulleitung durch 
das Kollegium 

 
52 2.00 1.96 0.84 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung durch die Eltern 
 

52 2.00 1.79 0.85 0.00 3.00 

Subskala 3: Hindernisse in der Personalent-
wicklung bei der Umsetzung von Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

 
52 2.00 1.95 0.54 0.00 3.00 

Mangelnde fachliche oder methodische Exper-
tise der Schulleitung 

 
52 2.00 1.77 0.88 0.00 3.00 

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehr-
kräfte 

 
52 2.00 2.10 0.80 0.00 3.00 

Personalmangel an den Schulen 
 

52 3.00 2.54 0.78 0.00 3.00 

Mangelnde Verfügbarkeit externer Expertise/Ex-
pert:innen 

 
52 2.00 1.60 0.89 0.00 3.00 

Schwierigkeiten bei der Gewinnung außerschuli-
scher Kooperationspartner 

 
52 1.00 1.44 0.80 0.00 3.00 

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung 
(z.B. pädagogisch-psychologisches Personal) 

 
52 2.00 2.25 0.76 0.00 3.00 

Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hin-
dernisse bei der Umsetzung von Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

 
52 2.50 2.27 0.63 0.00 3.00 

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung 
 

52 3.00 2.48 0.75 0.00 3.00 

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkräfte 
 

52 3.00 2.35 0.84 0.00 3.00 

Fehlende Räume/räumliche Enge 
 

52 2.00 2.06 0.90 0.00 3.00 

Bürokratische Strukturen 
 

52 2.00 2.21 0.87 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeinträchtigend; 3 = Ziemlich beeinträchtigend 
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Tabelle 78. Skaleninfo zu „Einschätzung zur beratenden Rolle der Schulaufsicht“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Einschätzung zur beratenden Rolle der 
Schulaufsicht (zentrale Tendenz) 

  52 
 

2.41 0.49 0.00 3.00 

Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin 
der Schulen verstehen. 

 
52 3.00 2.42 0.72 0.00 3.00 

Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin 
der Schulen verstehen. 

 
41 2.00 2.22 0.91 0.00 3.00 

Schulaufsichten sollten den Schulen auch außer-
halb der turnusmäßigen Zusammenarbeit stets 
als Ansprechperson zur Verfügung stehen. 

 
41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00 

Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben 
sollte auf die Stärkung der Eigenverantwortung 
der Schulen ausgerichtet sein. 

 
52 3.00 2.48 0.73 0.00 3.00 

Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleicher-
maßen für die Schulentwicklung zuständig. 

 
41 2.00 2.22 0.82 0.00 3.00 

Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf 
Augenhöhe begegnen.  

 
41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00 

„Aufsicht“ im klassischen Sinn kann heutzutage 
weitgehend ersetzt werden durch Vertrauen in 
die Eigenverantwortung der Schulen. 

 
52 2.00 1.94 0.96 0.00 3.00 

Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermuti-
gung besser als Ermahnung. 

 
41 3.00 2.63 0.66 0.00 3.00 

Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und 
Schulen sollte durch gegenseitige Transparenz 
gekennzeichnet sein. 

 
41 3.00 2.71 0.60 0.00 3.00 

Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren 
und beraten.  

 
52 2.00 2.33 0.76 0.00 3.00 

Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich 
aktiv um die Unterstützung der Schulaufsicht zu 
bemühen. 

 
52 1.00 1.33 0.86 0.00 3.00 

Schulaufsichten sollten zu regelmäßigen Fortbil-
dungen verpflichtet werden. 

 
52 3.00 2.44 0.83 0.00 3.00 

Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regel-
mäßig hinterfragen. 

 
52 3.00 2.64 0.66 0.00 3.00 

Schulaufsichten sollten sich bemühen, neue Ko-
operationsformate mit den Schulen zu etablieren. 

 
52 3.00 2.44 0.70 0.00 3.00 

Schulaufsicht sollten sich immer bemühen, Ent-
scheidungen mit den Schulleitungen im Konsens 
zu treffen. 

  47 2.00 2.26 0.64 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 
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Tabelle 79. Skaleninfo zu „Einschätzung zur Bedeutsamkeit der Qualitätsziele“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der 
Qualitätsziele (zentrale Tendenz) 

  39 
 

2.54 0.29 1.95 3.00 

Subskala 1: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der 
Qualität des Lernangebots (zentrale Tendenz) 

  39 
 

2.64 0.28 2.00 3.00 

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 
Leistungsverständnisses 

 
39 2.00 2.41 0.64 1.00 3.00 

Schüler:innenzentrierung 
 

39 3.00 2.80 0.41 2.00 3.00 

Individualisiertes Lernen 
 

39 3.00 2.72 0.46 2.00 3.00 

Selbstorganisiertes Lernen 
 

39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00 

Gestaltung anregender Lernräume  
 

39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00 

Umsetzung vielfältiger Lehr- und Lernformen 
 

39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00 

Subskala 2: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der 
Qualität der Rahmenbedingungen (zentrale 
Tendenz) 

  39 
 

2.56 0.35 1.70 3.00 

Sozialraumverankerung und Öffnung der Schule  
 

39 3.00 2.49 0.60 1.00 3.00 

Arbeit in multiprofessionellen Teams  
 

39 3.00 2.72 0.61 1.00 3.00 

Beteiligung der Schüler:innen bei der Gestaltung 
des Schullebens  

 
39 3.00 2.74 0.44 2.00 3.00 

Stärkung der Feedbackkultur 
 

39 3.00 2.64 0.54 1.00 3.00 

Stärkung sozialer Kompetenzen bei Schüler:in-
nen und im Kollegium 

 
39 3.00 2.82 0.45 1.00 3.00 

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 
 

39 2.00 2.33 0.66 1.00 3.00 

Verzahnung von unterrichtlichem und außerun-
terrichtlichem Bereich 

 
39 2.00 2.44 0.60 1.00 3.00 

Partizipation der Eltern 
 

39 3.00 2.59 0.64 1.00 3.00 

Ausbau des Fortbildungsangebots für Fach- und 
Lehrkräfte 

 
39 2.00 2.36 0.63 1.00 3.00 

Ausbau des schulischen Netzwerks 
 

39 2.00 2.46 0.56 1.00 3.00 

Subskala 3: Einschätzung zur Bedeutsamkeit der 
Qualität bestimmter Themenschwerpunkte 
(zentrale Tendenz) 

  39 
 

2.38 0.44 1.60 3.00 

Sprachförderung und Kommunikation  
 

39 3.00 2.64 0.49 2.00 3.00 

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 
 

39 2.00 2.21 0.57 1.00 3.00 

Sicherung guter Ernährung und Gesundheit  
 

39 2.00 2.33 0.58 1.00 3.00 

Förderung der kulturellen Bildung  
 

39 2.00 2.39 0.54 1.00 3.00 

Förderung der Bildung für nachhaltige Entwick-
lung  

  39 2.00 2.33 0.62 1.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht bedeutsam; 3 = Äußerst bedeutsam 
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Tabelle 80. Skaleninfo zu „Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung mit Schulen“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitätsent-
wicklung mit Schulen (zentrale Tendenz) 

  50 
 

1.97 0.51 0.20 3.00 

Ich weiß etwas über Tools und Methoden zur Un-
terstützung der Qualitätsentwicklung von Ganz-
tagsschulen. 

 
50 2.00 1.76 0.77 0.00 3.00 

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitätsent-
wicklung unterstützen. 

 
50 2.00 2.00 0.61 0.00 3.00 

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe-
reichen oder Schulämtern ab, wie wir Ganztags-
schulen bei ihrer Qualitätsentwicklung unterstüt-
zen. 

 
49 2.00 1.71 0.91 0.00 3.00 

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder 
Schulämtern zusammen, um Ganztagsschulen 
bei ihrer Qualitätsentwicklung zu unterstützen. 

 
49 2.00 1.61 1.04 0.00 3.00 

Ich kenne meine eigenen Stärken und Schwä-
chen in Bezug auf die Unterstützung der Quali-
tätsentwicklung von Ganztagsschulen. 

 
49 2.00 2.27 0.67 0.00 3.00 

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf 
meine Fähigkeiten vertrauen. 

 
50 2.00 2.36 0.53 1.00 3.00 

Ich weiß, an wen ich mich bei schwierigen Aufga-
ben oder Problemen in Bezug auf die Unterstüt-
zung der Qualitätsentwicklung von Ganztags-
schulen wenden kann. 

 
50 2.00 2.28 0.67 0.00 3.00 

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen 
oder Schulämtern, mit denen ich auch zukünftig 
zur Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen 
zusammenarbeiten möchte. 

 
49 2.00 1.94 0.80 0.00 3.00 

Ich weiß, wie ich Entscheidungen in Bezug auf 
Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen mit-
gestalten kann. 

 
49 2.00 1.78 0.72 0.00 3.00 

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Quali-
tätsentwicklung von Ganztagsschulen in Diskus-
sionen und Entscheidungen ein. 

  49 2.00 1.94 0.78 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 
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Tabelle 81. Skaleninfo zu „Selbstwirksamkeitserwartung bezogen auf das Schulamt“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Selbstwirksamkeitserwartung bezogen 
auf das Schulamt (zentrale Tendenz) 

  50 
 

1.96 0.64 0.67 3.00 

In unserem Schulamt können wir gemeinsam 
gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die äußeren 
Bedingungen dafür nicht günstig sind. 

 
50 2.00 2.00 0.78 0.00 3.00 

In unserem Schulamt können wir auch aus Feh-
lern und Rückschlägen viel lernen, da wir ein gut 
eingespieltes und kompetentes Team sind. 

 
50 2.00 2.06 0.89 0.00 3.00 

In unserem Schulamt wissen wir, an wen wir uns 
bei schwierigen Aufgaben oder Problemen wen-
den können, z. B. anderer Fachbereich oder an-
deres Schulamt.  

 
50 2.00 2.24 0.69 1.00 3.00 

Unser Schulamt arbeitet mit anderen Einrichtun-
gen zusammen, um Ganztagsschulen bei ihrer 
Qualitätsentwicklung zu unterstützen. 

 
49 2.00 1.78 0.69 0.00 3.00 

In unserem Schulamt werden Entscheidungen, 
die alle betreffen, gemeinsam diskutiert und be-
schlossen. 

 
49 2.00 1.88 1.05 0.00 3.00 

Unser Schulamt beteiligt sich am Diskurs über 
die Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen, 
um die Qualitätsentwicklung voranzubringen. 

  49 2.00 1.78 0.85 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 

 

Tabelle 82. Skaleninfo zu „Zuschreibung von Verantwortlichkeiten“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 
(zentrale Tendenz) 

  52 
 

1.54 0.47 0.00 4.00 

Weiterentwicklung des pädagogischen Ganztags-
schulkonzepts 

 
51 1.00 1.20 0.63 0.00 4.00 

Ausbau des Ganztagsangebots 
 

51 1.00 1.12 0.74 0.00 4.00 

Sicherung der Unterrichtsqualität 
 

52 1.00 1.44 0.70 0.00 4.00 

Organisation der Klassenbildungs-, Einschu-
lungs- und Übergangsverfahren 

 
52 0.00 0.58 0.75 0.00 4.00 

Erhebung von Schulentwicklungsdaten 
 

51 2.00 1.55 0.83 0.00 4.00 

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozes-
ses 

 
52 1.00 1.33 0.73 0.00 4.00 

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen 
 

52 1.00 1.23 0.73 0.00 4.00 

Implementierung neuer bildungspolitischer Vor-
haben 

 
51 2.00 2.35 0.69 0.00 4.00 

Evaluation von Schulentwicklungsmaßnahmen 
 

52 2.00 1.77 0.70 0.00 4.00 

Steuerung des Fortbildungsangebots für Lehr-
kräfte 

 
52 1.00 1.52 0.92 0.00 4.00 

Beantwortung von Elternbeschwerden 
 

52 1.00 1.17 0.68 0.00 4.00 

Förderung der Schulkontakte zu externen Part-
nern 

 
52 1.00 1.15 0.85 0.00 4.00 

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rah-
mens 

 
52 2.00 2.14 0.72 0.00 4.00 

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministe-
rium 

  50 3.00 3.14 0.81 0.00 4.00 

Anmerkung: 0 = Ausschließlich die Schulleitung; 4 = Ausschließlich die Schulaufsicht 
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Tabelle 83. Skaleninfo zu „Beratung zu verschiedenen Themen“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 
Index) 

  52 
 

0.88 0.22 0.00 1.00 

Skala: Häufigkeit der Beratung zu verschie-
denen Themen (zentrale Tendenz) 

  52 
 

2.13 0.66 0.00 3.43 

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati-
onskonzept, Tagesstruktur) 

 
52 2.00 2.29 1.11 0.00 4.00 

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 
 

52 3.00 2.44 0.96 0.00 4.00 

Erzieherische Fragen 
 

52 2.00 2.12 1.00 0.00 4.00 

Didaktische Fragen 
 

52 2.00 2.04 0.97 0.00 4.00 

Rechtliche Fragen 
 

51 3.00 2.88 0.99 0.00 4.00 

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju-
gendzentrum, Vereine) 

 
52 2.00 1.37 0.95 0.00 3.00 

Evaluation und Erfolgsüberprüfung   52 2.00 1.81 0.77 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Noch gar nicht beraten; 4 = Häufig beraten 

 
 

Tabelle 84. Skaleninfo zu „Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen" 

    N Md. M SD min max 

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver-
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-
denz) 

  51 
 

0.70 0.25 0.00 1.00 

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati-
onskonzept, Tagesstruktur) 

 
51 1.00 0.69 0.47 0.00 1.00 

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 
 

51 1.00 0.78 0.42 0.00 1.00 

Erzieherische Fragen 
 

50 1.00 0.74 0.44 0.00 1.00 

Didaktische Fragen 
 

50 1.00 0.62 0.49 0.00 1.00 

Rechtliche Fragen 
 

51 1.00 0.94 0.24 0.00 1.00 

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju-
gendzentrum, Vereine) 

 
51 0.00 0.41 0.50 0.00 1.00 

Evaluation und Erfolgsüberprüfung   50 1.00 0.74 0.44 0.00 1.00 

Anmerkung: 0 = Kein Beratungsbedarf; 1 = Beratungsbedarf vorhanden 
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Tabelle 85. Skaleninfo zu „Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Kooperation zu Quali-
tätszielen (zentrale Tendenz) 

  49 
 

1.76 0.54 0.19 2.67 

Subskala 1: Häufigkeit der Kooperation zur Qua-
lität des Lernangebots (zentrale Tendenz) 

  49 
 

1.90 0.62 0.00 3.00 

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 
Leistungsverständnisses 

 
49 2.00 1.84 0.85 0.00 3.00 

Schüler:innenzentrierung 
 

49 2.00 1.92 0.91 0.00 3.00 

Individualisiertes Lernen 
 

49 2.00 2.06 0.80 0.00 3.00 

Selbstorganisiertes Lernen 
 

49 2.00 1.94 0.72 0.00 3.00 

Gestaltung anregender Lernräume  
 

49 2.00 1.69 0.80 0.00 3.00 

Umsetzung vielfältiger Lehr- und Lernformen 
 

49 2.00 1.96 0.84 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Kooperation zur Qua-
lität der Rahmenbedingungen (zentrale Ten-
denz) 

  49 
 

1.81 0.58 0.10 2.70 

Sozialraumverankerung und Öffnung der Schule  
 

49 2.00 1.76 0.83 0.00 3.00 

Arbeit in multiprofessionellen Teams  
 

49 2.00 2.20 0.89 0.00 3.00 

Beteiligung der Schüler:innen bei der Gestaltung 
des Schullebens  

 
49 2.00 1.59 0.93 0.00 3.00 

Stärkung der Feedbackkultur 
 

49 2.00 1.96 0.89 0.00 3.00 

Stärkung sozialer Kompetenzen bei Schüler:in-
nen und im Kollegium 

 
49 2.00 1.88 0.86 0.00 3.00 

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 
 

49 2.00 1.71 0.91 0.00 3.00 

Verzahnung von unterrichtlichem und außerun-
terrichtlichem Bereich 

 
49 2.00 1.55 0.89 0.00 3.00 

Partizipation der Eltern 
 

48 2.00 1.88 0.87 0.00 3.00 

Ausbau des Fortbildungsangebots für Fach- und 
Lehrkräfte 

 
49 2.00 1.78 0.74 0.00 3.00 

Ausbau des schulischen Netzwerks 
 

49 2.00 1.80 0.87 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Kooperation zur Qua-
lität bestimmter Themenschwerpunkte (zent-
rale Tendenz) 

  49 
 

1.47 0.67 0.00 3.00 

Sprachförderung und Kommunikation  
 

49 2.00 1.84 0.83 0.00 3.00 

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 
 

49 1.00 1.35 0.88 0.00 3.00 

Sicherung guter Ernährung und Gesundheit  
 

49 1.00 1.22 0.80 0.00 3.00 

Förderung der kulturellen Bildung  
 

49 2.00 1.55 0.87 0.00 3.00 

Förderung der Bildung für nachhaltige Entwick-
lung  

  49 1.00 1.41 0.73 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
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Tabelle 86. Skaleninfo zu „Wahrnehmung des Verhältnisses Schulaufsicht und Schulleitungen“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Wahrnehmung des Verhältnisses 
Schulaufsicht und Schulleitungen (zentrale 
Tendenz) 

  51 
 

2.15 0.30 1.43 2.71 

Subskala 1: Effizienz im Verhältnis Schulauf-
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

  51 
 

2.09 0.41 1.44 2.89 

... ist geprägt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 
 

51 3.00 2.55 0.50 2.00 3.00 

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwick-
lungsziele. 

 
51 2.00 2.00 0.60 1.00 3.00 

... verläuft zielführend und sich gegenseitig er-
gänzend. 

 
40 2.00 2.35 0.58 1.00 3.00 

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 
 

51 3.00 2.57 0.54 1.00 3.00 

... verfügt über ausreichende gemeinsame Zeit-
fenster. 

 
50 1.00 1.38 0.67 0.00 3.00 

... ist lösungsorientiert. 
 

51 3.00 2.51 0.54 1.00 3.00 

... ist effizient. 
 

40 2.00 2.08 0.53 1.00 3.00 

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba-
rung. 

 
51 2.00 1.80 0.80 0.00 3.00 

... beinhaltet regelmäßige gegenseitige Feed-
backs. 

 
51 2.00 1.65 0.80 0.00 3.00 

Subskala 2:  Vertrauen im Verhältnis Schulauf-
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

  51 
 

2.07 0.35 1.33 2.86 

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 
 

51 3.00 2.57 0.54 1.00 3.00 

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba-
rung. 

 
51 2.00 1.80 0.80 0.00 3.00 

... ist geprägt durch gegenseitige Wertschätzung. 
 

40 3.00 2.80 0.41 2.00 3.00 

... basiert auf Vertrauen. 
 

51 3.00 2.67 0.48 2.00 3.00 

... findet auf Augenhöhe statt. 
 

51 3.00 2.69 0.47 2.00 3.00 

... ist durch Verträge formalisiert. 
 

51 1.00 0.69 0.71 0.00 2.00 

... wird schriftlich dokumentiert.   51 2.00 1.47 0.76 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 87. Skaleninfo zu „Hindernisse für die Kooperation auf Seiten der Schulauf-

sicht“ 

    N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Ko-
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver 
Index) 

  51 
 

0.71 0.21 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Koope-
ration auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale 
Tendenz) 

  51 
 

1.34 0.43 0.00 2.22 

Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Me-
thodenwissen 

 
50 1.00 1.08 0.80 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange-
bot 

 
51 1.00 1.51 0.86 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Zeitmangel 
 

51 3.00 2.55 0.73 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Personalmangel 
 

50 2.00 2.24 0.82 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routinetä-
tigkeiten 

 
51 2.00 2.22 0.90 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit-
schaft/Offenheit 

 
51 0.00 0.63 0.80 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 
 

51 1.00 0.80 0.80 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 
Rolle 

 
51 0.00 0.47 0.67 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 
nicht erkannt 

 
51 0.00 0.59 0.80 0.00 3.00 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Ko-
operation auf Seiten der Schulleitungen (additi-
ver Index) 

  51 
 

0.84 0.18 0.33 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Koope-
ration auf Seiten der Schulleitungen (zentrale 
Tendenz) 

  51 
 

1.66 0.40 0.67 2.44 

Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho-
denwissen 

 
51 1.00 1.47 0.70 0.00 3.00 

Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange-
bot 

 
50 2.00 1.64 0.83 0.00 3.00 

Schulleitung: Zeitmangel 
 

51 3.00 2.71 0.58 1.00 3.00 

Schulleitung: Personalmangel 
 

51 3.00 2.63 0.56 1.00 3.00 

Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetätig-
keiten 

 
51 3.00 2.59 0.64 1.00 3.00 

Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit-
schaft/Offenheit 

 
51 1.00 0.78 0.76 0.00 3.00 

Schulleitung: Fehlende Befugnisse 
 

51 1.00 1.06 0.93 0.00 3.00 

Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 
 

51 1.00 1.16 0.81 0.00 3.00 

Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird 
nicht erkannt 

 
51 1.00 0.86 0.83 0.00 3.00 

Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen 
für die Kooperation (additiver Index) 

  51 
 

0.73 0.36 0.00 1.00 

Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse für 
die Kooperation (zentrale Tendenz) 

  51 
 

1.19 0.72 0.00 2.67 

Fehlende/unvollständige Datenlage (z.B. Schul-
statistiken) 

 
51 1.00 1.18 1.01 0.00 3.00 

Unklare Verfahrensabläufe 
 

51 1.00 1.41 0.88 0.00 3.00 

Unklare Aufgabenverteilung 
 

50 1.00 1.24 0.94 0.00 3.00 

Unüberwindbare Hierarchie 
 

50 1.00 0.94 0.87 0.00 3.00 

Fehlende Kommunikationsstrukturen 
 

50 1.00 1.18 0.85 0.00 3.00 

Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele   50 1.00 1.18 1.00 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis 
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Tabelle 88. Skaleninfo zu „Häufigkeit der Kooperation zu Qualitätszielen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Kooperation zu Qualitäts-
zielen (zentrale Tendenz) 

79 
 

0.94 0.78 0.00 3.00 

Subskala 1: Häufigkeit der Kooperation zur Quali-
tät des Lernangebots (zentrale Tendenz) 

79 
 

1.02 0.81 0.00 3.00 

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 
Leistungsverständnisses 

79 1.00 1.24 0.91 0.00 3.00 

Schüler:innenzentrierung 79 1.00 0.89 0.99 0.00 3.00 

Individualisiertes Lernen 79 1.00 1.14 0.98 0.00 3.00 

Selbstorganisiertes Lernen 79 1.00 1.13 1.01 0.00 3.00 

Gestaltung anregender Lernräume  79 0.00 0.80 0.95 0.00 3.00 

Umsetzung vielfältiger Lehr- und Lernformen 79 1.00 0.91 0.99 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Kooperation zur Quali-
tät der Rahmenbedingungen (zentrale Tendenz) 

79 
 

0.98 0.82 0.00 3.00 

Sozialraumverankerung und Öffnung der Schule  79 1.00 0.91 0.89 0.00 3.00 

Arbeit in multiprofessionellen Teams  79 1.00 1.22 0.98 0.00 3.00 

Beteiligung der Schüler:innen bei der Gestaltung 
des Schullebens  

79 0.00 0.73 0.97 0.00 3.00 

Stärkung der Feedbackkultur 79 1.00 0.81 0.95 0.00 3.00 

Stärkung sozialer Kompetenzen bei Schüler:innen 
und im Kollegium 

79 0.00 0.84 1.03 0.00 3.00 

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 79 1.00 1.00 1.04 0.00 3.00 

Verzahnung von unterrichtlichem und außerunter-
richtlichem Bereich 

79 1.00 0.89 1.01 0.00 3.00 

Partizipation der Eltern 79 1.00 0.87 1.02 0.00 3.00 

Ausbau des Fortbildungsangebots für Fach- und 
Lehrkräfte 

79 1.00 1.29 0.96 0.00 3.00 

Ausbau des schulischen Netzwerks 79 1.00 1.25 1.04 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Kooperation zur Quali-
tät bestimmter Themenschwerpunkte (zentrale 
Tendenz) 

79 
 

0.75 0.83 0.00 3.00 

Sprachförderung und Kommunikation  79 1.00 1.00 1.01 0.00 3.00 

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 79 0.00 0.73 0.93 0.00 3.00 

Sicherung guter Ernährung und Gesundheit  79 0.00 0.62 0.88 0.00 3.00 

Förderung der kulturellen Bildung  79 0.00 0.75 0.95 0.00 3.00 

Förderung der Bildung für nachhaltige Entwicklung  79 0.00 0.65 0.88 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
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Tabelle 89. Skaleninfo zu „Beratung zu verschiedenen Themen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 
Index) 

81 
 

0.66 0.28 0.00 1.00 

Skala: Intensität der Beratung zu verschiede-
nen Themen (zentrale Tendenz) 

81 
 

0.79 0.38 0.00 1.86 

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations-
konzept, Tagesstruktur) 

81 1.00 0.85 0.57 0.00 2.00 

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 81 1.00 1.04 0.68 0.00 2.00 

Erzieherische Fragen 81 1.00 0.63 0.58 0.00 2.00 

Didaktische Fragen 80 1.00 0.59 0.57 0.00 2.00 

Rechtliche Fragen 81 1.00 1.35 0.60 0.00 2.00 

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju-
gendzentrum, Vereine etc.) 

81 0.00 0.35 0.50 0.00 2.00 

Evaluation und Erfolgsüberprüfung 81 1.00 0.72 0.53 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht beraten; 2 = Intensiv beraten 

 

Tabelle 90. Skaleninfo zu „Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver-
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-
denz) 

80 
 

1.21 0.36 0.43 2.00 

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations-
konzept, Tagesstruktur) 

80 1.00 1.20 0.46 0.00 2.00 

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 80 1.00 1.23 0.50 0.00 2.00 

Erzieherische Fragen 79 1.00 1.18 0.47 0.00 2.00 

Didaktische Fragen 79 1.00 1.15 0.51 0.00 2.00 

Rechtliche Fragen 80 1.00 1.25 0.46 0.00 2.00 

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju-
gendzentrum, Vereine etc.) 

80 1.00 1.25 0.54 0.00 2.00 

Evaluation und Erfolgsüberprüfung 80 1.00 1.21 0.50 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Weniger Beratung; 2 = Mehr Beratung 
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Tabelle 91. Skaleninfo zu „Häufigkeit der Unterstützung durch die Schulaufsicht“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Häufigkeit der Unterstützung durch die 
Schulaufsicht  (zentrale Tendenz) 

82 
 

0.84 0.56 0.00 3.00 

Subskala 1: Häufigkeit der Unterstützung durch 
klassische Instrumente der Schulaufsicht 
(zentrale Tendenz) 

82 
 

1.04 0.62 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Bestands- und Be-
darfsanalysen? 

81 1.00 1.03 0.69 0.00 3.00 

... durch die Durchführung von Status- und Bilanz-
gesprächen? 

80 1.00 0.93 0.84 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulinspektionen? 80 1.00 0.88 0.79 0.00 3.00 

... durch Schulbesuche? 82 1.00 1.17 0.77 0.00 3.00 

... durch Unterrichtsbesuche? 81 1.00 0.68 0.76 0.00 3.00 

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen? 81 1.00 1.15 0.87 0.00 3.00 

... durch die Förderung von Peer-Prozessen, u.a. 
durch Schulleiterdienstversammlungen? 

81 1.00 1.42 0.92 0.00 3.00 

... bei der Auswahl von neuem Personal? 80 1.00 0.99 0.88 0.00 3.00 

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer 
Vorgaben? 

81 1.00 1.20 0.94 0.00 3.00 

... bei der Berücksichtigung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse? 

81 1.00 0.85 0.88 0.00 3.00 

Subskala 2: Häufigkeit der Unterstützung bei der 
Perspektivenbildung (zentrale Tendenz) 

81 
 

0.76 0.60 0.00 3.00 

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? 81 0.00 0.58 0.72 0.00 3.00 

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? 81 1.00 0.74 0.76 0.00 3.00 

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Ziel-
vereinbarung? 

81 1.00 0.88 0.71 0.00 3.00 

... durch die Abstimmung eines Maßnahmen- bzw. 
Umsetzungsplans? 

81 1.00 0.80 0.73 0.00 3.00 

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- 
und Entscheidungsprozesse? 

81 1.00 0.65 0.71 0.00 3.00 

... durch die Begleitung von Schulprojekten und 
Modellvorhaben? 

81 1.00 0.99 0.86 0.00 3.00 

... bei der Evaluation umgesetzter Maßnahmen? 81 1.00 0.75 0.83 0.00 3.00 

... bei der Übertragung von Maßnahmen in den 
Regelschulbetrieb? 

81 1.00 0.78 0.79 0.00 3.00 

... bei der Planung von Lehrkräftefortbildungen? 81 0.00 0.67 0.84 0.00 3.00 

Subskala 3: Häufigkeit der Unterstützung bei der 
datenbasierten Verortung (zentrale Tendenz) 

81 
 

0.79 0.70 0.00 3.00 

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatisti-
ken? 

81 1.00 0.95 0.82 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Vergleichsarbeiten? 81 1.00 0.74 0.89 0.00 3.00 

... bei der Durchführung von Schulleistungsunter-
suchungen (z.B. PISA, IGLU)? 

81 1.00 0.67 0.79 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Immer 
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Tabelle 92. Skaleninfo zu „Wahrnehmung des Verhältnisses Schulaufsicht und Schulleitungen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Wahrnehmung des Verhältnisses Schul-
aufsicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 
 

1.83 0.69 0.00 3.00 

Subskala 1: Effizienz im Verhältnis Schulaufsicht 
und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 
 

1.83 0.77 0.00 3.00 

... ist geprägt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 82 2.00 2.12 0.79 0.00 3.00 

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungs-
ziele. 

81 2.00 1.84 0.90 0.00 3.00 

... verläuft zielführend und sich gegenseitig ergän-
zend. 

33 2.00 2.00 0.87 0.00 3.00 

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 81 2.00 1.94 0.90 0.00 3.00 

... verfügt über ausreichende gemeinsame Zeit-
fenster. 

81 1.00 1.49 0.99 0.00 3.00 

... ist lösungsorientiert. 81 2.00 2.21 0.83 0.00 3.00 

... ist effizient. 32 2.00 2.03 0.86 0.00 3.00 

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba-
rung. 

80 2.00 1.69 0.96 0.00 3.00 

... beinhaltet regelmäßige gegenseitige Feed-
backs. 

81 1.00 1.31 1.01 0.00 3.00 

Subskala 2: Vertrauen im Verhältnis Schulaufsicht 
und Schulleitungen (zentrale Tendenz) 

82 
 

1.92 0.40 1.00 3.00 

... ist gekennzeichnet von Transparenz. 81 2.00 1.94 0.90 0.00 3.00 

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba-
rung. 

80 2.00 1.69 0.96 0.00 3.00 

... ist geprägt durch gegenseitige Wertschätzung. 33 3.00 2.55 0.75 0.00 3.00 

... basiert auf Vertrauen. 82 2.00 2.21 0.81 0.00 3.00 

... findet auf Augenhöhe statt. 82 2.00 2.24 0.85 0.00 3.00 

... ist durch Verträge formalisiert. 80 1.00 1.06 0.95 0.00 3.00 

... wird schriftlich dokumentiert. 81 1.00 1.43 0.99 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 93. Skaleninfo zu „Hindernisse für die Kooperation auf Seiten der Schulaufsicht“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Hindernissen für die Ko-
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver 
Index) 

82 
 

0.58 0.30 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Hindernisse für die Koopera-
tion auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz) 

82 
 

1.08 0.66 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Metho-
denwissen 

81 0.00 0.46 0.69 0.00 2.00 

Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange-
bot 

81 1.00 0.84 0.90 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Zeitmangel 81 2.00 1.94 1.02 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Personalmangel 80 2.00 1.79 1.00 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routinetätig-
keiten 

81 2.00 1.75 1.02 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit-
schaft/Offenheit 

81 0.00 0.64 0.86 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 80 1.00 0.83 0.93 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 
Rolle 

81 0.00 0.63 0.90 0.00 3.00 

Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 
nicht erkannt 

81 0.00 0.70 0.97 0.00 3.00 

Vielfalt in den Hindernissen für die Kooperation 
auf Seiten der Schulleitung (additiver Index) 

83 
 

0.62 0.27 0.00 1.00 

Umfang der Hindernisse für die Kooperation auf 
Seiten der Schulleitung (zentrale Tendenz) 

83 
 

1.26 0.68 0.00 3.00 

Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho-
denwissen 

80 0.00 0.79 0.96 0.00 3.00 

Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange-
bot 

82 1.00 0.88 0.92 0.00 3.00 

Schulleitung: Zeitmangel 83 3.00 2.22 0.94 0.00 3.00 

Schulleitung: Personalmangel 83 2.00 2.06 1.03 0.00 3.00 

Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetätig-
keiten 

83 2.00 2.12 0.97 0.00 3.00 

Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit-
schaft/Offenheit 

81 0.00 0.74 0.93 0.00 3.00 

Schulleitung: Fehlende Befugnisse 81 1.00 1.09 0.98 0.00 3.00 

Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 82 0.00 0.60 0.83 0.00 3.00 

Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird nicht 
erkannt 

80 0.00 0.59 0.92 0.00 3.00 

Vielfalt in den sonstigen Hindernissen für die 
Kooperation (additiver Index) 

82 
 

0.60 0.38 0.00 1.00 

Umfang der sonstigen Hindernisse für die Ko-
operation (zentrale Tendenz) 

82 
 

1.01 0.79 0.00 2.67 

Fehlende/unvollständige Datenlage (z.B. Schulsta-
tistiken) 

81 1.00 0.74 0.80 0.00 3.00 

Unklare Verfahrensabläufe 82 1.00 1.15 0.97 0.00 3.00 

Unklare Aufgabenverteilung 82 1.00 1.05 1.03 0.00 3.00 

Unüberwindbare Hierarchie 81 1.00 0.93 1.01 0.00 3.00 

Fehlende Kommunikationsstrukturen 81 1.00 1.14 1.01 0.00 3.00 

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele 80 1.00 1.05 0.95 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis 
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Tabelle 94. Skaleninfo zu „Vielfalt der Verankerung der Qualitätsziele“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Skala: Vielfalt der Verankerung der Qualitäts-
ziele (additiver Index) 

84 
 

0.49 0.32 0.00 1.00 

Qualitätsziele wurden bisher nicht schriftlich fest-
gehalten. 

84 0.00 0.05 0.21 0.00 1.00 

Im Leitbild der Schule 84 1.00 0.62 0.49 0.00 1.00 

Im Schulprogramm 84 1.00 0.64 0.48 0.00 1.00 

In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht 84 0.00 0.20 0.40 0.00 1.00 

Anmerkung: 0 = Nicht genannt; 1 = Genannt 
      

 

Tabelle 95. Skaleninfo zu „Nutzen von Ressourcen zur Arbeit mit Qualitätszielen“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Skala: Vielfalt des Nutzens von Ressourcen zur 
Arbeit mit Qualitätszielen (additiver Index) 

66 
 

0.91 0.14 0.40 1.00 

Skala: Umfang des Nutzens von Ressourcen 
zur Arbeit mit Qualitätszielen (zentrale Tendenz) 

66 
 

1.68 0.42 0.90 2.60 

Unterstützung durch die Schulaufsicht 64 1.00 1.23 0.73 0.00 3.00 

Unterstützung durch die Schul- oder Fachberatung 63 1.00 1.38 0.81 0.00 3.00 

Zusammenarbeit mit externen Partnern 63 2.00 1.84 0.90 0.00 3.00 

Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkräften 
der Schule 

65 2.00 2.22 0.60 1.00 3.00 

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B. 
Schulleiterdienstversammlungen) 

66 2.00 1.79 0.71 0.00 3.00 

Handreichungen und Materialien der Schulämter 62 1.00 1.11 0.70 0.00 2.00 

Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs 64 1.00 1.64 0.76 1.00 3.00 

Regionale Tagungen 61 2.00 1.72 0.78 0.00 3.00 

Überregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen 60 2.00 1.68 0.85 0.00 3.00 

Fortbildungen und Workshops 62 2.00 2.15 0.67 1.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht hilfreich; 3 = Äußerst hilfreich 
 

 

Tabelle 96. Skaleninfo zu „Beteiligung an der Erarbeitung der Qualitätsziele“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt der Beteiligung an der Erarbei-
tung der Qualitätsziele (additiver Index) 

68 
 

0.80 0.18 0.10 1.00 

Skala: Umfang der Beteiligung an der Erarbei-
tung der Qualitätsziele (zentrale Tendenz) 

68 
 

1.67 0.57 0.60 3.00 

Schulleitung 68 3.00 2.75 0.50 1.00 3.00 

Fachkonferenzen 66 2.00 2.02 0.73 1.00 3.00 

Lehrkräfte (Kollegium) 67 2.00 2.21 0.64 1.00 3.00 

Pädagogisch-psychologische Fachkräfte 62 2.00 1.82 0.80 0.00 3.00 

Elternvertretung 66 1.00 1.53 0.73 0.00 3.00 

Schüler:innenvertretung  66 2.00 1.62 0.82 0.00 3.00 

Schulaufsicht 62 1.00 1.19 0.99 0.00 3.00 

Schulträger 63 1.00 1.10 1.00 0.00 3.00 

Träger der ergänzenden Förderung und Betreuung 
(z.B. Hort) 

56 0.00 0.63 0.96 0.00 3.00 

Externe Kooperationspartner:innen 63 1.00 1.11 0.90 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht beteiligt; 3 = Vollständig beteiligt 
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Tabelle 97. Skaleninfo zu „Arbeit mit den Qualitätszielen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Arbeit mit den Qualitätszielen (zentrale 
Tendenz) 

67 
 

2.12 0.51 0.56 3.00 

... sind Grundlage meiner täglichen Arbeit. 67 3.00 2.45 0.66 1.00 3.00 

... sind Grundlage der täglichen Arbeit der Fach- 
und Lehrkräfte. 

67 2.00 2.03 0.60 1.00 3.00 

... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Pro-
gramm LiGa (weiter-)entwickelt. 

66 2.00 1.86 0.96 0.00 3.00 

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Aus-
gangssituation. 

66 2.00 2.12 0.69 0.00 3.00 

... wurden durch die Schulgremien bestätigt. 25 3.00 2.44 0.71 1.00 3.00 

... werden regelmäßig in Schulgremien bespro-
chen. 

66 2.00 2.14 0.74 0.00 3.00 

... sind öffentlich einsehbar (z.B. auf der Schul-
homepage). 

66 2.00 1.89 0.86 0.00 3.00 

... werden bei der Personalentwicklung berück-
sichtigt (z.B. durch Fortbildungsplanung) 

66 2.00 2.27 0.69 0.00 3.00 

... werden von einer dafür eingerichteten Arbeits-
gruppe bearbeitet. 

66 3.00 2.24 0.96 0.00 3.00 

... werden regelmäßig evaluiert. 66 2.00 1.92 0.85 0.00 3.00 

... sind schüler:innenzentriert formuliert. 65 2.00 2.02 0.76 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 98. Skaleninfo zu „Bedeutsamkeit verschiedener Qualitätsziele für das Leitungshandeln“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Bedeutsamkeit verschiedener Qualitäts-
ziele für das Leitungshandeln (zentrale Ten-
denz) 

36 
 

2.25 0.38 1.33 3.00 

Subskala 1: Bedeutsamkeit der Qualität des 
Lernangebots für das Leitungshandeln (zentrale 
Tendenz) 

36 
 

2.39 0.45 1.33 3.00 

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und 
Leistungsverständnisses 

36 2.00 2.36 0.59 1.00 3.00 

Schüler:innenzentrierung 35 3.00 2.43 0.70 0.00 3.00 

Individualisiertes Lernen 34 3.00 2.44 0.66 1.00 3.00 

Selbstorganisiertes Lernen 35 3.00 2.43 0.66 1.00 3.00 

Gestaltung anregender Lernräume  35 3.00 2.46 0.66 1.00 3.00 

Umsetzung vielfältiger Lehr- und Lernformen 35 2.00 2.29 0.67 1.00 3.00 

Subskala 2: Bedeutsamkeit der Qualität der Rah-
menbedingungen für das Leitungshandeln (zent-
rale Tendenz) 

36 
 

2.25 0.45 1.30 3.00 

Sozialraumverankerung und Öffnung der Schule  36 2.00 2.33 0.72 1.00 3.00 

Arbeit in multiprofessionellen Teams  35 2.00 2.29 0.83 0.00 3.00 

Beteiligung der Schüler:innen bei der Gestaltung 
des Schullebens  

35 2.00 2.34 0.59 1.00 3.00 

Stärkung der Feedbackkultur 34 2.00 2.15 0.66 1.00 3.00 

Stärkung sozialer Kompetenzen bei Schüler:innen 
und im Kollegium 

35 3.00 2.57 0.66 1.00 3.00 

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten 35 3.00 2.34 0.84 0.00 3.00 

Verzahnung von unterrichtlichem und außerunter-
richtlichem Bereich 

35 2.00 2.14 0.73 0.00 3.00 

Partizipation der Eltern 35 2.00 2.11 0.68 1.00 3.00 

Ausbau des Fortbildungsangebots für Fach- und 
Lehrkräfte 

35 2.00 2.06 0.73 0.00 3.00 

Ausbau des schulischen Netzwerks 35 2.00 2.17 0.79 1.00 3.00 

Subskala 3: Bedeutsamkeit der Qualität be-
stimmter Themenschwerpunkte für das Lei-
tungshandeln (zentrale Tendenz) 

35 
 

2.11 0.49 1.00 3.00 

Sprachförderung und Kommunikation  35 2.00 2.09 0.74 1.00 3.00 

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots 35 2.00 2.06 0.73 1.00 3.00 

Sicherung guter Ernährung und Gesundheit  35 2.00 2.06 0.73 1.00 3.00 

Förderung der kulturellen Bildung  35 2.00 2.26 0.61 1.00 3.00 

Förderung der Bildung für nachhaltige Entwicklung  35 2.00 2.09 0.61 1.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht bedeutsam; 3 = Äußerst bedeutsam 
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Tabelle 99. Skaleninfo zu „Hindernisse bei der Umsetzung von Qualitätszielen“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Skala: Hindernisse bei der Umsetzung von 
Qualitätszielen (zentrale Tendenz) 

83 
 

1.43 0.57 0.38 2.88 

Subskala 1: Direkt bearbeitbare Hindernisse bei 
der Umsetzung von Qualitätszielen (zentrale Ten-
denz) 

83 
 

1.17 0.84 0.00 3.00 

Unklare Zielvereinbarungen 83 1.00 1.28 1.00 0.00 3.00 

Fehlender Maßnahmenplan 83 1.00 1.19 1.03 0.00 3.00 

Unzureichendes Fortbildungsangebot 83 1.00 1.02 0.90 0.00 3.00 

Subskala 2: Hindernisse der kollegialen Zusam-
menarbeit bei der Umsetzung von Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

83 
 

1.07 0.75 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung durch die Schulaufsicht 83 1.00 1.00 0.98 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung der Schulleitung durch 
das Kollegium 

83 1.00 1.07 1.03 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung durch die Eltern 83 1.00 1.13 0.79 0.00 3.00 

Subskala 3: Hindernisse in der Personalent-
wicklung bei der Umsetzung von Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

83 
 

1.37 0.62 0.17 2.83 

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise 
der Schulleitung 

82 0.00 0.72 1.02 0.00 3.00 

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkräfte 82 1.00 1.26 0.83 0.00 3.00 

Personalmangel an den Schulen 83 2.00 2.10 0.91 0.00 3.00 

Mangelnde Verfügbarkeit externer Expertise/Ex-
pert:innen 

83 1.00 1.06 0.95 0.00 3.00 

Schwierigkeiten bei der Gewinnung außerschuli-
scher Kooperationspartner 

83 1.00 1.21 0.93 0.00 3.00 

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. 
pädagogisch-psychologisches Personal) 

83 2.00 1.87 0.92 0.00 3.00 

Subskala 4: Weniger direkt bearbeitbare Hinder-
nisse bei der Umsetzung von Qualitätszielen 
(zentrale Tendenz) 

83 
 

1.98 0.65 0.50 3.00 

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung 83 2.00 1.95 0.88 0.00 3.00 

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkräfte 83 2.00 2.05 0.88 0.00 3.00 

Fehlende Räume/räumliche Enge 83 2.00 1.92 1.04 0.00 3.00 

Bürokratische Strukturen 82 2.00 2.01 0.90 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeinträchtigend; 3 = Äußerst beeinträchtigend 
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Tabelle 100. Skaleninfo zu „Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln (in-
structional involvement) (zentrale Tendenz) 

35 
 

2.28 0.42 1.50 3.00 

... fördere ich gegenseitiges Feedback, z.B. zwi-
schen Schulleitung und Kollegium, durch die Ver-
ankerung von Feedbackstrukturen und -prozes-
sen. 

35 2.00 2.23 0.77 1.00 3.00 

... rege ich die Kooperation im Kollegium an, z.B. 
in Arbeitsgruppen oder durch Teambildung. 

35 3.00 2.54 0.56 1.00 3.00 

... arbeite ich in schulischen Arbeitsgruppen mit. 35 3.00 2.77 0.43 2.00 3.00 

... hospitiere ich regelmäßig im Unterricht an mei-
ner Schule. 

35 2.00 1.57 0.85 0.00 3.00 

Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln (distri-
butive actions) (zentrale Tendenz) 

83 
 

2.44 0.42 1.25 3.00 

... verteile ich die Führungsverantwortung mög-
lichst breit im Kollegium. 

83 2.00 1.94 0.71 1.00 3.00 

... strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen 
Konsens im Kollegium an. 

83 3.00 2.61 0.58 1.00 3.00 

... binde ich alle Personengruppen in die Schulent-
wicklung mit ein. 

83 3.00 2.46 0.63 0.00 3.00 

... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten für 
transparente Entscheidungen. 

83 3.00 2.74 0.50 1.00 3.00 

Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln (trust 
based beliefs) (zentrale Tendenz) 

83 
 

1.77 0.57 0.00 3.00 

... überlasse ich es den Fach- und Lehrkräften, wie 
sie ihre Arbeit machen. 

83 2.00 1.65 0.72 0.00 3.00 

... verzichte ich darauf, die Arbeitsweise der Fach- 
und Lehrkräfte zu kontrollieren. 

35 2.00 1.60 0.78 0.00 3.00 

... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkräfte ih-
ren Unterricht selbständig weiterentwickeln. 

83 2.00 1.75 0.68 0.00 3.00 

... bin ich neuen Ideen des Kollegiums zur Unter-
richtsentwicklung gegenüber stets aufgeschlos-
sen. 

35 3.00 2.77 0.43 2.00 3.00 

Selbsteinschätzung zum Leitungshandeln (autho-
ritarian orientation) (zentrale Tendenz) 

83 
 

1.95 0.39 1.14 2.71 

... sehe ich es als meine Aufgabe an, Richtungs-
entscheidungen für die Schulentwicklung zu tref-
fen. 

35 3.00 2.46 0.70 0.00 3.00 

... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorge-
setzte:r respektiert zu werden. 

83 2.00 2.11 0.77 0.00 3.00 

... überprüfe ich, ob Fach- und Lehrkräfte ihr Ar-
beitspensum auch erfüllen. 

83 2.00 1.66 0.72 0.00 3.00 

... reagiere ich unverzüglich auf Fehlverhalten der 
Lehrkräfte. 

83 2.00 2.06 0.71 0.00 3.00 

... setze ich meine Vorstellungen auch gegen die 
Meinung des Kollegiums durch. 

35 1.00 1.11 0.53 0.00 2.00 

... greife ich auch mal autoritär durch. 83 1.00 1.39 0.79 0.00 3.00 

... bringe ich meine Anerkennung gegenüber Mit-
arbeiter:innen deutlich zum Ausdruck. 

83 3.00 2.65 0.53 1.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 101. Skaleninfo zu „Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln (in-
structional involvement) (zentrale Tendenz) 

136 
 

1.90 0.58 0.25 3.00 

... fördert gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen 
Schulleitung und Kollegium, durch die Veranke-
rung von Feedbackstrukturen und -prozessen. 

131 2.00 1.58 0.96 0.00 3.00 

... regt die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Ar-
beitsgruppen oder durch Teambildung. 

133 2.00 2.28 0.76 0.00 3.00 

... arbeitet in schulischen Arbeitsgruppen mit. 133 2.00 2.39 0.70 0.00 3.00 

... hospitiert regelmäßig im Unterricht an meiner 
Schule. 

131 1.00 1.33 0.85 0.00 3.00 

Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln (distri-
butive actions) (zentrale Tendenz) 

138 
 

2.03 0.68 0.00 3.00 

... verteilt die Führungsverantwortung möglichst 
breit im Kollegium. 

132 2.00 1.83 0.77 0.00 3.00 

... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Kon-
sens im Kollegium an. 

137 2.00 2.18 0.78 0.00 3.00 

... bindet alle Personengruppen in die Schulent-
wicklung mit ein. 

133 2.00 2.11 0.85 0.00 3.00 

... sorgt in wichtigen Angelegenheiten für transpa-
rente Entscheidungen. 

134 2.00 2.04 0.83 0.00 3.00 

Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln (trust 
based beliefs) (zentrale Tendenz) 

138 
 

2.08 0.43 0.67 3.00 

... überlässt es den Fach- und Lehrkräften, wie sie 
ihre Arbeit machen. 

135 2.00 2.07 0.61 0.00 3.00 

... verzichtet darauf, die Arbeitsweise der Fach- 
und Lehrkräfte zu kontrollieren. 

129 2.00 1.75 0.79 0.00 3.00 

... verlässt sich darauf, dass die Lehrkräfte ihren 
Unterricht selbständig weiterentwickeln. 

135 2.00 2.14 0.63 0.00 3.00 

... ist neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichts-
entwicklung gegenüber stets aufgeschlossen. 

135 2.00 2.36 0.65 0.00 3.00 

Fremdeinschätzung zum Leitungshandeln (autho-
ritarian orientation) (zentrale Tendenz) 

138 
 

1.91 0.44 0.86 3.00 

... sieht es als ihre Aufgabe an, Richtungsentschei-
dungen für die Schulentwicklung zu treffen. 

133 2.00 2.31 0.68 0.00 3.00 

... legt Wert darauf, in meiner Rolle als Vorge-
setzte:r respektiert zu werden. 

132 2.00 1.96 0.71 0.00 3.00 

... überprüft, ob Fach- und Lehrkräfte ihr Arbeits-
pensum auch erfüllen. 

134 2.00 1.72 0.77 0.00 3.00 

... reagiert unverzüglich auf Fehlverhalten der 
Lehrkräfte. 

131 2.00 1.97 0.77 0.00 3.00 

... setzt ihre Vorstellungen auch gegen die Mei-
nung des Kollegiums durch. 

135 1.00 1.46 0.86 0.00 3.00 

... greift auch mal autoritär durch. 136 2.00 1.75 0.83 0.00 3.00 

... bringt ihre Anerkennung gegenüber Mitarbei-
ter:innen deutlich zum Ausdruck. 

137 2.00 2.20 0.80 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 102. Skaleninfo zu „Selbstsicherheit in der Qualitätsentwicklung“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Skala: Selbstsicherheit in der Qualitätsentwick-
lung (zentrale Tendenz) 

83 
 

2.26 0.59 0.00 3.00 

Ich weiß etwas über Qualitätskriterien von Ganz-
tagsschulen. 

83 2.00 2.21 0.69 0.00 3.00 

Ich kann meine Schule an Qualitätskriterien orien-
tiert leiten. 

83 2.00 2.17 0.79 0.00 3.00 

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe-
reichen oder Schulen ab, um die Qualität des 
Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes 
Lernen zu implementieren. 

80 2.00 2.14 0.78 0.00 3.00 

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schu-
len zusammen, um die Qualität des Ganztags wei-
terzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu 
implementieren. 

80 2.00 2.01 0.91 0.00 3.00 

Ich kenne meine eigenen Stärken und Schwächen 
in Bezug auf die Qualitätsentwicklung von Ganz-
tagsschulen. 

81 2.00 2.21 0.82 0.00 3.00 

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf 
meine Fähigkeiten vertrauen. 

83 2.00 2.36 0.60 0.00 3.00 

Ich weiß, an wen ich mich bei schwierigen Aufga-
ben oder Problemen in Bezug auf die Qualitätsent-
wicklung unserer Schule wenden kann. 

82 3.00 2.44 0.83 0.00 3.00 

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder 
Schulen, mit denen ich auch zukünftig zur Quali-
tätsentwicklung von Ganztagsschulen zusammen-
arbeiten möchte. 

79 2.00 2.20 0.87 0.00 3.00 

Ich weiß, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die 
Qualitätsentwicklung unserer Schule mitgestalten 
kann. 

83 2.00 2.29 0.79 0.00 3.00 

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualitäts-
entwicklung unserer Schule in Diskussionen und 
Entscheidungen ein. 

83 3.00 2.60 0.64 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 

 



 104 

Tabelle 103. Skaleninfo zu „Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Schullei-

tung“ 

    N   Md.   M SD   min   max 

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 
der Schulleitung (zentrale Tendenz) 

83 
 

2.27 0.49 0.83 3.00 

In unserer Schule können wir gemeinsam gute Er-
gebnisse erzielen, auch wenn die äußeren Bedin-
gungen dafür nicht günstig sind. 

83 2.00 2.29 0.60 1.00 3.00 

In unserer Schule können wir auch aus Fehlern 
und Rückschlägen viel lernen, da wir ein gut ein-
gespieltes und kompetentes Team sind. 

83 2.00 2.36 0.62 1.00 3.00 

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei 
schwierigen Aufgaben oder Problemen wenden 
können, z. B. anderer Fachbereich oder andere 
Schule.  

83 2.00 2.30 0.64 0.00 3.00 

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder 
Einrichtungen zusammen, um die Qualität des 
Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes 
Lernen zu implementieren. 

81 2.00 2.03 0.84 0.00 3.00 

In unserer Schule werden Entscheidungen, die 
alle betreffen, gemeinsam diskutiert und beschlos-
sen. 

83 3.00 2.48 0.59 1.00 3.00 

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs über die 
Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen, um 
die Qualität des Ganztags weiterzuentwickeln und 
individualisiertes Lernen zu implementieren. 

80 2.00 2.13 0.85 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 
 

Tabelle 104. Skaleninfo zu „Arbeit mit Ganztagskonzept“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Abde-
ckung von Inhaltsbereichen (zentrale Tendenz) 

64 
 

1.84 0.56 0.83 3.00 

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien. 64 2.00 2.08 0.86 0.00 3.00 

... beinhaltet die notwendige räumliche/sächliche 
Ausstattung. 

64 2.00 1.78 0.77 0.00 3.00 

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung. 64 2.00 1.84 0.74 0.00 3.00 

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und 
Kompetenzen des Personals. 

64 2.00 1.53 0.82 0.00 3.00 

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzei-
ten. 

64 2.50 2.28 0.88 0.00 3.00 

... enthält einen Methodenkatalog zum individuali-
sierten Lernen. 

64 1.00 1.50 1.01 0.00 3.00 

Skala: Arbeit mit Ganztagskonzept - Nutzung in 
Planungsvorgängen (zentrale Tendenz) 

64 
 

1.85 0.74 0.00 3.00 

... ist mit den Qualitätszielen der Schule abge-
stimmt. 

64 2.00 2.22 0.83 0.00 3.00 

... wird bei der Fortbildungsplanung berücksichtigt. 63 2.00 1.91 0.98 0.00 3.00 

... wird regelmäßig in Schulgremien besprochen. 64 2.00 1.63 0.90 0.00 3.00 

... wird regelmäßig evaluiert. 64 2.00 1.64 0.92 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 105. Skaleninfo zu „Zufriedenheit mit der Umsetzung des Ganztags“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Zufriedenheit mit der Umsetzung des 
Ganztags (zentrale Tendenz) 

205 
 

1.55 0.58 0.00 3.00 

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insge-
samt? 

199 2.00 1.75 0.71 0.00 3.00 

... den verfügbaren finanziellen und personellen 
Ressourcen? 

201 1.00 1.26 0.78 0.00 3.00 

... der zeitlichen und räumlichen Organisation der 
Ganztagselemente? 

200 2.00 1.48 0.78 0.00 3.00 

... der pädagogischen Planung und Umsetzung 
des Ganztagsangebots? 

199 2.00 1.69 0.73 0.00 3.00 

... der Evaluation und Weiterentwicklung des 
Ganztags an Ihrer Schule? 

196 2.00 1.61 0.70 0.00 3.00 

... der Kooperation mit anderen am Ganztag betei-
ligten Akteur:innen? 

197 2.00 1.75 0.74 0.00 3.00 

... der Unterstützung durch die Schulaufsicht? 185 2.00 1.49 0.84 0.00 3.00 

... der Verfügbarkeit von passenden Weiterbil-
dungsangeboten? 

195 2.00 1.51 0.78 0.00 3.00 

... der Verfügbarkeit geeigneter Materialien und In-
formationsquellen? 

196 2.00 1.52 0.79 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht zufrieden; 3 = Voll und ganz zufrieden 

 

Tabelle 106. Skaleninfo zu „Umsetzung der Rahmenbedingungen in den Klassenräumen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen-
bedingungen in den Klassenräumen (additiver 
Index) 

217 
 

0.60 0.28 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung der Rahmenbe-
dingungen in den Klassenräumen (zentrale 
Tendenz) 

217 
 

0.76 0.38 0.00 1.75 

Tische für die Gruppenarbeit 210 1.00 1.04 0.63 0.00 2.00 

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Ver-
zicht auf Schränke) 

207 1.00 0.73 0.63 0.00 2.00 

Ruhezonen 211 0.00 0.51 0.56 0.00 2.00 

Themenecken 205 0.00 0.36 0.49 0.00 2.00 

Themenbücherei 207 1.00 0.67 0.67 0.00 2.00 

Materialecken 209 1.00 0.62 0.63 0.00 2.00 

PC-Arbeitsplätze 213 1.00 0.98 0.69 0.00 2.00 

Vielfältiges Unterrichtsmaterial (Bücher, Arbeits-
blätter usw.) 

206 1.00 1.15 0.62 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollständig umgesetzt 
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Tabelle 107. Skaleninfo zu „Umsetzung der Rahmenbedingungen in den Ressourcen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen-
bedingungen in den Ressourcen (additiver In-
dex) 

217 
 

0.71 0.27 0.00 1.00 

Umfang der Umsetzung der Rahmenbedingun-
gen in den Ressourcen (zentrale Tendenz) 

217 
 

0.85 0.40 0.00 2.00 

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hard-
ware und Software 

216 1.00 1.11 0.52 0.00 2.00 

Ausreichendes Raumangebot 217 1.00 0.71 0.62 0.00 2.00 

Ausreichend Personal 213 1.00 0.69 0.58 0.00 2.00 

Multiprofessionelle Teams 207 1.00 0.88 0.63 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollständig umgesetzt 

 

Tabelle 108. Skaleninfo zu „Umsetzung der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der Rahmen-
bedingungen in der Unterrichtsorganisation 
(additiver Index) 

213 
 

0.65 0.24 0.00 1.00 

Umfang der Umsetzung der Rahmenbedingun-
gen in der Unterrichtsorganisation (zentrale 
Tendenz) 

213 
 

0.87 0.38 0.00 2.00 

Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse 194 1.00 0.88 0.53 0.00 2.00 

Flexible Zeitgestaltung 201 1.00 0.63 0.62 0.00 2.00 

Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc. 190 1.00 0.82 0.62 0.00 2.00 

(Zeitliche) Freiräume für Lernbegleitung in profes-
sionellen Lerngemeinschaften (PLG) 

183 0.00 0.42 0.59 0.00 2.00 

Rhythmisierung der Unterrichtszeit über den Tag 188 1.00 1.21 0.78 0.00 2.00 

Projektunterricht 206 1.00 0.98 0.55 0.00 2.00 

Stationenlernen 206 1.00 1.11 0.46 0.00 2.00 

Lernzeiten 190 1.00 1.05 0.73 0.00 2.00 

Wochenpläne 205 1.00 1.11 0.59 0.00 2.00 

Werkstattunterricht 182 0.50 0.58 0.63 0.00 2.00 

Forschendes Lernen 186 1.00 0.68 0.57 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollständig umgesetzt 
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Tabelle 109. Skaleninfo zu „Umsetzung der außerunterrichtlichen Ganztagsangebote“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung der außerun-
terrichtlichen Ganztagsangebote (additiver In-
dex) 

212 
 

0.68 0.23 0.00 1.00 

Skala: Umfang in der Umsetzung der außerun-
terrichtlichen Ganztagsangebote (zentrale Ten-
denz) 

212 
 

1.08 0.44 0.00 2.00 

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung 158 1.00 1.18 0.67 0.00 2.00 

Förderunterricht für Schüler:innen mit niedrigen 
Fachleistungen 

198 1.00 0.99 0.65 0.00 2.00 

Förderunterricht für Schüler:innen mit hohen Fach-
leistungen 

188 0.00 0.50 0.61 0.00 2.00 

Spezifische Fördermaßnahmen für Schüler:innen 
nichtdeutscher Muttersprache 

195 1.00 1.14 0.74 0.00 2.00 

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungs-
kurse) 

204 1.00 1.24 0.66 0.00 2.00 

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatori-
sche Pflichtwahl aus Angebotskatalog) 

197 1.00 1.00 0.79 0.00 2.00 

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am 
Nachmittag) 

200 1.00 1.38 0.69 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollständig umgesetzt 

 

Tabelle 110. Skaleninfo zu „Umsetzung sonstiger Rahmenbedingungen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in der Umsetzung sonstiger Rah-
menbedingungen (additiver Index) 

218 
 

0.78 0.17 0.25 1.00 

Skala: Umfang der Umsetzung sonstiger Rah-
menbedingungen (zentrale Tendenz) 

218 
 

1.37 0.42 0.25 2.00 

Instrumente der Schüler:innenmitbestimmung (z.B. 
aktiver Klassenrat) 

211 2.00 1.52 0.61 0.00 2.00 

Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslands-
partnerschaften, Austauschprogramme) 

197 1.00 0.75 0.76 0.00 2.00 

Warme Mittagsmahlzeiten 169 2.00 1.73 0.46 0.00 2.00 

Vorübergehende Angebote (Projekttage, Projekt-
wochen) 

216 1.50 1.45 0.59 0.00 2.00 

Anmerkung: 0 = Bisher nicht umgesetzt; 2 = Vollständig umgesetzt 

 

Tabelle 111. Skaleninfo zu „Kenntnisse von diagnostischen Verfahren“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnos-
tischen Verfahren (additiver Index) 

141 
 

0.68 0.38 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnosti-
schen Verfahren (zentrale Tendenz) 

141 
 

0.90 0.65 0.00 3.00 

Diagnostik besonderer Begabungen 140 1.00 0.71 0.71 0.00 3.00 

Diagnostik sonderpädagogischer Förderbedarfe 140 1.00 0.88 0.74 0.00 3.00 

Diagnostik von Lernschwierigkeiten 139 1.00 1.12 0.76 0.00 3.00 

Diagnostik von Lernstörungen 140 1.00 0.84 0.77 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus 
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Tabelle 112. Skaleninfo zu „Kenntnisse von diagnostischen Instrumenten“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von diagnos-
tischen Instrumenten (additiver Index) 

143 
 

0.77 0.21 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von diagnosti-
schen Instrumenten (zentrale Tendenz) 

143 
 

1.30 0.53 0.00 2.64 

Testverfahren 143 1.00 0.79 0.81 0.00 3.00 

Leistungstests 142 2.00 1.50 0.92 0.00 3.00 

Selbsteinschätzungen 139 2.00 1.51 0.80 0.00 3.00 

Beobachtungsbögen oder Beobachtungsprotokolle 141 1.00 1.37 0.78 0.00 3.00 

Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbei-
ten oder Lernportfolios 

142 1.00 1.39 0.81 0.00 3.00 

Concept Cartoons oder Concept Maps 138 0.00 0.35 0.65 0.00 3.00 

Lerntagebücher oder Logbücher 141 1.00 1.14 0.83 0.00 3.00 

Rollenspiele 142 1.00 1.36 0.86 0.00 3.00 

Diagnostische Gespräche 141 1.00 1.09 0.91 0.00 3.00 

Feedbackgespräche 141 2.00 1.75 0.86 0.00 3.00 

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen 143 2.00 1.99 0.74 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus 
      

 

Tabelle 113. Skaleninfo zu „Kenntnisse von Methoden zur Förderung individualisierten Lernens“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Metho-
den zur Förderung individualisierten Lernens 
(additiver Index) 

143 
 

0.85 0.15 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden 
zur Förderung individualisierten Lernens (zent-
rale Tendenz)  

143 
 

1.59 0.49 0.00 2.82 

Förderpläne 142 2.00 1.61 0.73 0.00 3.00 

Nachteilsausgleiche 142 2.00 1.78 0.75 0.00 3.00 

Lernpläne 141 1.00 1.37 0.88 0.00 3.00 

Zielvereinbarungen 142 2.00 1.56 0.80 0.00 3.00 

Nachhilfeunterricht 141 1.00 1.33 0.89 0.00 3.00 

Förder-Apps 140 1.00 0.75 0.75 0.00 3.00 

Individualisierte Aufgaben 140 2.00 1.70 0.75 0.00 3.00 

Hausaufgaben 139 2.00 2.32 0.68 0.00 3.00 

Montessori-Material oder Ähnliches 137 1.00 0.72 0.76 0.00 3.00 

Elterngespräche 143 2.00 2.20 0.72 0.00 3.00 

Elternbriefe 140 2.00 2.06 0.78 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus 
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Tabelle 114. Skaleninfo zu „Kenntnisse von Methoden im individualisierten Unter-

richt“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von Metho-
den im individualisierten Unterricht (additiver 
Index) 

142 
 

0.56 0.25 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von Methoden 
im individualisierten Unterricht (zentrale Ten-
denz) 

142 
 

0.99 0.54 0.00 2.60 

Lernjobs 141 0.00 0.44 0.71 0.00 3.00 

Wochenplanarbeit 142 2.00 1.79 0.85 0.00 3.00 

Stationenlernen 141 2.00 2.00 0.76 0.00 3.00 

Sandwichprinzip 140 0.00 0.32 0.63 0.00 3.00 

Lerntempoduett 139 0.00 0.64 0.84 0.00 3.00 

Lernspiralen 140 0.00 0.51 0.72 0.00 3.00 

Think-Pair-Square-Share 140 1.00 1.27 1.18 0.00 3.00 

Peer Conferences 139 0.00 0.65 0.82 0.00 3.00 

Produktives Tandem 138 1.00 0.77 0.82 0.00 3.00 

Gruppenpuzzle 142 2.00 1.49 1.00 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus 
      

 
 

Tabelle 115. Skaleninfo zu „Kenntnisse von sonstigen Instrumenten“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Vielfalt in den Kenntnissen von sonsti-
gen Instrumenten (additiver Index) 

143 
 

0.73 0.30 0.00 1.00 

Skala: Umfang der Kenntnisse von sonstigen 
Instrumenten  (zentrale Tendenz) 

143 
 

1.14 0.74 0.00 3.00 

Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische 
oder ärztliche Dienste 

142 1.00 1.11 0.83 0.00 3.00 

Lernbegleitung 142 1.00 1.40 0.89 0.00 3.00 

Schulbegleitung 139 1.00 0.89 0.97 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht aus; 3 = Sehr gut aus 
      

 
 

Tabelle 116. Skaleninfo zu „Anwendungshäufigkeit diagnostischer Verfahren“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit diagnostischer 
Verfahren (zentrale Tendenz) 

126 
 

1.09 0.87 0.00 3.00 

Diagnostik besonderer Begabungen 123 0.00 0.71 0.86 0.00 3.00 

Diagnostik sonderpädagogischer Förderbedarfe 124 1.00 1.14 1.07 0.00 3.00 

Diagnostik von Lernschwierigkeiten 123 1.00 1.37 1.04 0.00 3.00 

Diagnostik von Lernstörungen 123 1.00 1.09 1.08 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
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Tabelle 117. Skaleninfo zu „Anwendungshäufigkeit diagnostischer Instrumente“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit diagnostischer 
Instrumente (zentrale Tendenz) 

132 
 

1.39 0.58 0.18 3.00 

Testverfahren 125 0.00 0.75 0.96 0.00 3.00 

Leistungstests 130 2.00 1.69 0.93 0.00 3.00 

Selbsteinschätzungen 127 2.00 1.75 0.88 0.00 3.00 

Beobachtungsbögen oder Beobachtungsprotokolle 129 1.00 1.38 0.87 0.00 3.00 

Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbei-
ten oder Lernportfolios 

128 2.00 1.56 0.92 0.00 3.00 

Concept Cartoons oder Concept Maps 125 0.00 0.32 0.69 0.00 3.00 

Lerntagebücher oder Logbücher 129 1.00 1.04 0.97 0.00 3.00 

Rollenspiele 128 1.00 1.23 0.95 0.00 3.00 

Diagnostische Gespräche 128 1.00 1.29 1.06 0.00 3.00 

Feedbackgespräche 129 2.00 1.99 0.90 0.00 3.00 

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen 130 2.00 2.17 0.73 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
      

 

Tabelle 118. Skaleninfo zu „Anwendungshäufigkeit von Methoden zur Förderung individual. Lernens“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit von Methoden 
zur Förderung individualisierten Lernens (zent-
rale Tendenz) 

138 
 

1.70 0.51 0.36 3.00 

Förderpläne 134 2.00 1.87 0.91 0.00 3.00 

Nachteilsausgleiche 135 2.00 2.20 0.78 0.00 3.00 

Lernpläne 134 1.00 1.42 0.98 0.00 3.00 

Zielvereinbarungen 135 2.00 1.59 0.91 0.00 3.00 

Nachhilfeunterricht 133 1.00 0.99 0.91 0.00 3.00 

Förder-Apps 134 1.00 0.87 0.91 0.00 3.00 

Individualisierte Aufgaben 135 2.00 1.94 0.81 0.00 3.00 

Hausaufgaben 134 3.00 2.53 0.78 0.00 3.00 

Montessori-Material oder Ähnliches 130 0.00 0.55 0.77 0.00 3.00 

Elterngespräche 137 3.00 2.46 0.68 0.00 3.00 

Elternbriefe 137 2.00 2.10 0.73 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
      

 

Tabelle 119. Skaleninfo zu „Anwendungshäufigkeit von Methoden im individualisierten Unterricht“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit von Methoden 
im individualisierten Unterricht (zentrale Ten-
denz) 

138 
 

0.95 0.54 0.00 3.00 

Lernjobs 136 0.00 0.49 0.86 0.00 3.00 

Wochenplanarbeit 135 2.00 1.74 0.88 0.00 3.00 

Stationenlernen 137 2.00 1.76 0.73 0.00 3.00 

Sandwichprinzip 131 0.00 0.28 0.58 0.00 2.00 

Lerntempoduett 132 0.00 0.58 0.79 0.00 3.00 

Lernspiralen 131 0.00 0.53 0.84 0.00 3.00 

Think-Pair-Square-Share 132 1.00 1.22 1.16 0.00 3.00 

Peer Conferences 132 0.00 0.61 0.86 0.00 3.00 

Produktives Tandem 131 1.00 0.79 0.87 0.00 3.00 

Gruppenpuzzle 135 1.00 1.27 0.93 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
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Tabelle 120. Skaleninfo zu „Anwendungshäufigkeit von sonstigen Instrumenten“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Anwendungshäufigkeit von sonstigen 
Instrumenten (zentrale Tendenz) 

137 
 

1.17 0.75 0.00 3.00 

Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische 
oder ärztliche Dienste 

133 1.00 1.24 0.93 0.00 3.00 

Lernbegleitung 135 2.00 1.50 0.95 0.00 3.00 

Schulbegleitung 131 0.00 0.70 0.91 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Nie; 3 = Häufig 
      

 

Tabelle 121. Skaleninfo zu „Beeinträchtigungen für die Umsetzung individualisierter 

Lernformen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung 
individualisierter Lernformen durch mangelnde 
Bereitschaft Beteiligter (zentrale Tendenz) 

136 
 

1.04 0.63 0.00 3.00 

Mangelnde Bereitschaft der Schüler:innen 134 1.00 1.49 0.87 0.00 3.00 

Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkräfte 133 1.00 1.07 0.87 0.00 3.00 

Mangelnde Unterstützung durch die Schulleitung 126 0.00 0.48 0.79 0.00 3.00 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung 
individualisierter Lernformen durch harte 
strukturelle Faktoren (zentrale Tendenz) 

137 
 

2.16 0.69 0.00 3.00 

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkräften 134 2.00 2.20 0.80 0.00 3.00 

Personalmangel 136 2.00 2.22 0.85 0.00 3.00 

Fehlende Räume/Räumliche Enge 136 2.00 2.03 0.94 0.00 3.00 

Skala: Beeinträchtigungen für die Umsetzung 
individualisierter Lernformen durch weiche 
strukturelle Faktoren (zentrale Tendenz) 

134 
 

1.36 0.72 0.00 3.00 

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum 127 2.00 1.50 0.95 0.00 3.00 

Unpassende Unterrichtsmaterialien 133 1.00 1.40 0.92 0.00 3.00 

Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehr-
kräfte 

133 1.00 1.27 0.96 0.00 3.00 

Fehlendes Weiterbildungsangebot für die Lehr-
kräfte 

132 1.00 1.23 0.95 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Gar nicht beeinträchtigend; 3 = Äußerst beeinträchtigend 
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Tabelle 122. Skaleninfo zu „individualisierte Unterrichtsgestaltung“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: individualisierte Unterrichtsgestaltung  
(zentrale Tendenz) 

130 
 

1.84 0.43 0.82 3.00 

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den 
unterschiedlichen Vorkenntnissen der Schüler:in-
nen Rechnung. 

127 2.00 1.99 0.66 1.00 3.00 

Ich berücksichtige, dass es unter den Schüler:in-
nen unterschiedliche Lernpräferenzen gibt.  

127 2.00 1.93 0.69 0.00 3.00 

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unter-
schiedlichen Interessen der Schüler:innen Rech-
nung. 

126 2.00 1.91 0.67 0.00 3.00 

Ich gebe Spielräume, damit Schüler:innen ihrem 
eigenen Lerntempo entsprechend lernen können. 

127 2.00 2.06 0.66 1.00 3.00 

Ich gebe Spielräume, damit Schüler:innen indivi-
duell unterschiedliche Lernwege gehen können.  

128 2.00 1.73 0.61 0.00 3.00 

Ich gebe Schüler:innen unterschiedlich schwierige 
Aufgaben. 

126 2.00 2.14 0.70 0.00 3.00 

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen För-
derplänen für die Schüler:innen. 

128 1.00 1.47 0.86 0.00 3.00 

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles 
Lernen ermöglichen. 

126 2.00 1.64 0.81 0.00 3.00 

Ich informiere meine Schüler:innen regelmäßig 
über die Lernziele des jeweiligen Unterrichts. 

125 2.00 2.24 0.65 0.00 3.00 

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsitua-
tionen, die den Schüler:innen selbstorganisiertes 
Lernen ermöglichen.  

128 2.00 1.88 0.73 0.00 3.00 

Ich gebe meinen Schüler:innen im Unterricht die 
Gelegenheit, ihre Lernprozesse zu reflektieren.  

126 2.00 1.90 0.66 0.00 3.00 

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die 
einen Austausch zwischen den Schüler:innen er-
möglichen.  

127 2.00 2.13 0.63 0.00 3.00 

In regelmäßigen Lerngesprächen gebe ich allen 
Schüler:innen einzeln Rückmeldungen zu ihrem 
Lern- und Arbeitsprozess. 

128 2.00 1.86 0.77 0.00 3.00 

Ich lege gemeinsam mit den Schüler:innen indivi-
duelle Lernziele fest. 

126 1.00 1.44 0.78 0.00 3.00 

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unter-
schiedliche Bearbeitungsmethoden zu. 

129 2.00 1.81 0.66 0.00 3.00 

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstander-
fassung im Unterricht. 

126 1.00 1.44 0.75 0.00 3.00 

Ich vermittle den Schüler:innen Methoden der 
Selbstreflexion. 

125 2.00 1.81 0.72 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu 
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Tabelle 123. Skaleninfo zu „Selbstsicherheit hinsichtlich individualisierter Lernformen“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Selbstsicherheit hinsichtlich individuali-
sierter Lernformen (zentrale Tendenz) 

138 
 

1.63 0.53 0.30 3.00 

Ich weiß etwas über individualisiertes Lernen. 137 2.00 1.88 0.68 0.00 3.00 

Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Un-
terricht umsetzen. 

135 2.00 1.65 0.74 0.00 3.00 

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbe-
reichen oder Schulen ab, wie wir individualisiertes 
Lernen in unserer Schule implementieren können.  

136 1.00 1.30 0.79 0.00 3.00 

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schu-
len zusammen, um individualisiertes Lernen in un-
serer Schule zu implementieren. 

136 1.00 1.04 0.77 0.00 3.00 

Ich kenne meine eigenen Stärken und Schwächen 
in Bezug auf individualisiertes Lernen. 

137 2.00 2.10 0.68 0.00 3.00 

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf 
meine Fähigkeiten vertrauen. 

137 2.00 2.19 0.63 0.00 3.00 

Ich weiß, an wen ich mich bei schwierigen Aufga-
ben oder Problemen in Bezug auf individualisiertes 
Lernen wenden kann. 

135 2.00 1.83 0.86 0.00 3.00 

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder 
Schulen, mit denen ich auch zukünftig zum indivi-
dualisierten Lernen zusammenarbeiten möchte. 

135 1.00 1.33 0.86 0.00 3.00 

Ich weiß, wie ich Entscheidungen in Bezug auf in-
dividualisiertes Lernen in unserer Schule mitge-
stalten kann. 

132 2.00 1.50 0.90 0.00 3.00 

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individuali-
siertes Lernen in Diskussionen und Entscheidun-
gen ein. 

132 1.00 1.44 0.81 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 
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Tabelle 124. Skaleninfo zu „Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Lehrkräfte“ 

  N Md. M SD min max 

Skala: Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 
der Lehrkräfte (zentrale Tendenz) 

138 
 

1.90 0.58 0.17 3.00 

In unserer Schule können wir gemeinsam gute Er-
gebnisse erzielen, auch wenn die äußeren Bedin-
gungen dafür nicht günstig sind. 

83 2.00 2.29 0.60 1.00 3.00 

In unserer Schule können wir auch aus Fehlern 
und Rückschlägen viel lernen, da wir ein gut ein-
gespieltes und kompetentes Team sind. 

83 2.00 2.36 0.62 1.00 3.00 

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei 
schwierigen Aufgaben oder Problemen wenden 
können, z. B. anderer Fachbereich oder andere 
Schule.  

83 2.00 2.30 0.64 0.00 3.00 

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder 
Einrichtungen zusammen, um die Qualität des 
Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes 
Lernen zu implementieren. 

81 2.00 2.03 0.84 0.00 3.00 

In unserer Schule werden Entscheidungen, die 
alle betreffen, gemeinsam diskutiert und beschlos-
sen. 

83 3.00 2.48 0.59 1.00 3.00 

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs über die 
Qualitätsentwicklung von Ganztagsschulen, um 
die Qualität des Ganztags weiterzuentwickeln und 
individualisiertes Lernen zu implementieren. 

80 2.00 2.13 0.85 0.00 3.00 

Anmerkung: 0 = Stimme gar nicht zu; 3 = Stimme voll und ganz zu 
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Tabelle 125. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulaufsichten („Kenntnisse 

von Tools und Methoden zur Unterstützung von Ganztagsschulen“) 

    

Wissen über die 
Unterstützung 
der Qualitäts-
entwicklung   

Kenntnis von 
Instrumenten 
der Unterstüt-
zung   

    β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)        

NRW  -0.35+ 1.09  -0.11 0.23  

Sachsen-Anhalt  -0.27 1.18  0.26 0.25  

Schleswig-Holstein   -0.35 1.23   0.07 0.26   

Geschlecht (Ref.: weiblich)        

männlich  -0.11 0.63  0.02 0.13  

divers/verweigert   -0.28+ 0.87   -0.31* 0.18   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)        

41-50 Jahre  0.46 1.75  0.27 0.37  

über 50 Jahre  0.50 1.71  0.51 0.36  

verweigert   0.54+ 1.84   0.38 0.38   

Arbeitserfahrung (in Jahren)        

als Schulaufsicht  0.50* 0.08  0.34* 0.02  

als Schulleitung  0.31+ 0.06  0.11 0.01  

als Lehrkraft   0.06 0.05   0.01 0.01   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   -0.09 0.71   -0.08 0.15   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.41* 0.02   -0.09 0.00   

Klarheit d. Erwartungen (scores)       

von Seiten der Schulen  0.14 0.51  0.21 0.11  

von Seiten der Politik  0.27 0.39  0.48** 0.08  

im aktuellen Fachdiskurs  -0.10 0.47  0.03 0.10  

vom Programm LiGa  0.70** 0.58  0.09 0.12  

Konstante      

R-sqr   0.62   0.70   

Adj.-R-sqr   0.41   0.53   

   N = 48   N = 48   

   F(17, 30) = 0.01   F(17, 30) = 0.00   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
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Tabelle 126. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulaufsichten („Vorhandensein eines professionel-

len, reflektierten Rollen- und Selbstverständnisses als Beratende der Schulleitungen“) (1. Teil) 

    
Anteil der bera-
tenden Tätigkeit   

Herausforder-
ungsgefühl 
durch Beratung   

Rolle der Schul-
aufsicht als un-
terstützende 
Beraterin    

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  0.28 10.38  0.34 0.43  -0.23 0.18  

Sachsen-Anhalt  0.64+ 11.17  -0.12 0.46  0.30 0.20  

Schleswig-Holstein   0.40 11.62   -0.05 0.48   0.20 0.21   

Geschlecht (Ref.: weiblich)           

männlich  0.19 5.99  -0.40* 0.25  -0.11 0.11  

divers/verweigert   0.08 8.24   0.05 0.34   -0.21 0.15   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           

41-50 Jahre  0.21 16.63  0.28 0.68  0.21 0.30  

über 50 Jahre  -0.21 16.20  0.41 0.67  0.16 0.29  

verweigert   0.01 17.44   0.51 0.72   0.34 0.31   

Arbeitserfahrung (in Jahren)           

als Schulaufsicht  0.33 0.79  -0.07 0.03  0.11 0.01  

als Schulleitung  -0.10 0.55  -0.52** 0.02  -0.07 0.01  

als Lehrkraft   -0.10 0.44   0.00 0.02   -0.02 0.01   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   -0.28 6.70   0.38* 0.28   -0.15 0.12   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.02 0.20   0.13 0.01   -0.36+ 0.00   

Klarheit d. Erwartungen (scores)          

von Seiten der Schulen  -0.15 4.80  -0.04 0.20  0.22 0.09  

von Seiten der Politik  0.24 3.68  -0.44* 0.15  0.03 0.07  

im aktuellen Fachdiskurs  -0.18 4.47  0.11 0.18  -0.09 0.08  

vom Programm LiGa  0.12 5.53  0.10 0.23  0.55* 0.10  

Konstante        

R-sqr   0.39   0.55   0.57   

Adj.-R-sqr   0.05   0.30   0.32   

  N = 48   N = 48   N = 48   

   F(17, 30) = 0.36   F(17, 30) = 0.03   F(17, 30) = 0.02   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 127. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulaufsichten („Vorhandensein eines professionel-

len, reflektierten Rollen- und Selbstverständnisses als Beratende der Schulleitungen“) (2. Teil) 

    

Bedeutsamkeit 
verschiedener 
Qualitätsziele   

Selbstsicherheit 
in der Qualitäts-
entwicklung mit 
Schulen   

Selbstwirksam-
keitserwartung 
bezogen auf 
das Schulamt   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW     -0.21 0.23  0.41* 0.26  

Sachsen-Anhalt  0.53 0.18  0.03 0.25  0.39+ 0.28  

Schleswig-Holstein   -0.06 0.19   0.11 0.26   0.64** 0.29   

Geschlecht (Ref.: weiblich)           

männlich  -0.57** 0.10  -0.31* 0.14  -0.39** 0.15  

divers/verweigert   -0.25 0.12   -0.09 0.19   -0.05 0.21   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           

41-50 Jahre  0.42 0.29  1.04*** 0.38  0.20 0.42  

über 50 Jahre  0.33 0.27  1.07** 0.37  -0.14 0.41  

verweigert   0.13 0.34   1.02** 0.39   -0.23 0.44   

Arbeitserfahrung (in Jahren)           

als Schulaufsicht  -0.28 0.01  -0.03 0.02  0.04 0.02  

als Schulleitung  0.12 0.01  -0.04 0.01  0.03 0.01  

als Lehrkraft   -0.31 0.01   -0.30* 0.01   -0.14 0.01   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   -0.35+ 0.12   0.01 0.15   -0.13 0.17   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.04 0.00   -0.19 0.00   -0.23 0.00   

Klarheit d. Erwartungen (scores)          

von Seiten der Schulen  -0.12 0.08  0.13 0.11  -0.11 0.12  

von Seiten der Politik  -0.07 0.06  0.14 0.08  0.48** 0.09  

im aktuellen Fachdiskurs  0.63* 0.10  0.00 0.10  -0.03 0.11  

vom Programm LiGa  0.03 0.10  0.33 0.13  0.18 0.14  

Konstante        

R-sqr   0.62   0.66   0.72   

Adj.-R-sqr   0.33   0.46   0.57   

  N = 38   N = 48   N = 48   

   F(16, 21) = 0.05   F(17, 30) = 0.00   F(17, 30) = 0.00   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 128. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schulaufsichten („Kooperation im Rahmen der Schul- 

und Unterrichtsentwicklung“) (1. Teil) 

    

Häufigkeit der 
Beratung zu Be-
ratungsthemen   

Einschätzung 
zum Beratungs-
bedarf zu Bera-
tungsthemen   

Wahrnehmung 
des Verhältnis-
ses Schulauf-
sicht und 
Schulleitungen   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  0.37+ 0.30  -0.11 0.16  0.50* 0.17  

Sachsen-Anhalt  0.43 0.33  0.14 0.17  0.84* 0.19  

Schleswig-Holstein   0.31 0.34   0.01 0.17   0.54+ 0.19   

Geschlecht (Ref.: weiblich)           

männlich  0.01 0.18  0.33 0.09  0.01 0.10  

divers/verweigert   -0.29+ 0.24   0.00 0.12   -0.04 0.14   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           

41-50 Jahre  0.46 0.49  0.16 0.24  0.35 0.28  

über 50 Jahre  0.58 0.48  0.25 0.24  0.15 0.27  

verweigert   0.71* 0.51   0.11 0.25   0.25 0.29   

Arbeitserfahrung (in Jahren)           

als Schulaufsicht  0.07 0.02  -0.02 0.01  0.37 0.01  

als Schulleitung  -0.06 0.02  -0.12 0.01  -0.12 0.01  

als Lehrkraft   0.04 0.01   0.21 0.01   -0.25 0.01   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   0.29* 0.20   0.00 0.10   -0.05 0.11   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.05 0.01   0.09 0.00   -0.20 0.00   

Klarheit d. Erwartungen (scores)          

von Seiten der Schulen  0.05 0.14  0.13 0.07  -0.03 0.08  

von Seiten der Politik  0.06 0.11  -0.20 0.06  0.08 0.06  

im aktuellen Fachdiskurs  0.01 0.13  0.22 0.07  -0.11 0.07  

vom Programm LiGa  0.10 0.16  -0.42 0.08  0.10 0.09  

Konstante        

R-sqr   0.57   0.27   0.44   

Adj.-R-sqr   0.32   -0.16   0.12   

  N = 48   N = 47   N = 48   

   F(17, 30) = 0.02   F(17, 29) = 0.84   F(17, 30) = 0.21   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 129. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schulaufsichten („Kooperation im Rahmen der Schul- 

und Unterrichtsentwicklung“) (2. Teil) 

    

Hindernisse für 
die Kooperation 
auf Seiten der 
Schulaufsicht   

Hindernisse für 
die Kooperation 
auf Seiten der 
Schulleitung   

Hindernisse für 
die Kooperation 
(Sonstiges)   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  -0.05 0.23  0.14 0.22  -0.18 0.38  

Sachsen-Anhalt  -0.35 0.25  0.05 0.23  -0.09 0.40  

Schleswig-Holstein   -0.08 0.26   0.30 0.24   0.21 0.42   

Geschlecht (Ref.: weiblich)           

männlich  0.02 0.13  -0.04 0.12  0.07 0.22  

divers/verweigert   0.04 0.18   0.17 0.17   0.03 0.30   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           

41-50 Jahre  -0.33 0.37  -0.23 0.35  0.05 0.60  

über 50 Jahre  0.33 0.36  0.45 0.34  0.53 0.59  

verweigert   0.03 0.38   0.19 0.36   0.45 0.63   

Arbeitserfahrung (in Jahren)           

als Schulaufsicht  -0.40+ 0.02  -0.48* 0.02  -0.50* 0.03  

als Schulleitung  0.01 0.01  -0.19 0.01  -0.29 0.02  

als Lehrkraft   0.06 0.01   0.06 0.01   0.24 0.02   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   0.25 0.15   0.23 0.14   0.24 0.24   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   0.17 0.00   0.12 0.00   -0.13 0.01   

Klarheit d. Erwartungen (scores)          

von Seiten der Schulen  -0.30 0.11  -0.45* 0.10  -0.30+ 0.17  

von Seiten der Politik  -0.07 0.08  -0.03 0.08  -0.12 0.13  

im aktuellen Fachdiskurs  -0.18 0.10  -0.01 0.09  -0.09 0.16  

vom Programm LiGa  -0.01 0.12  -0.15 0.11  0.17 0.20  

Konstante        

R-sqr   0.46   0.52   0.56   

Adj.-R-sqr   0.15   0.25   0.31   

  N = 48   N = 48   N = 48   

   F(17, 30) = 0.17   F(17, 30) = 0.06   F(17, 30) = 0.03   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 130. Regressionstabellen zum Wirkziel 3 der Schul-

aufsichten (3. Teil) 

    

Häufigkeit der  
Kooperation zu 
Qualitätszielen   

    β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)     

NRW  -0.01 0.31  

Sachsen-Anhalt  0.32 0.33  

Schleswig-Holstein   0.02 0.35   

Geschlecht (Ref.: weiblich)     

männlich  0.05 0.18  

divers/verweigert   -0.41* 0.25   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)     

41-50 Jahre  0.36 0.49  

über 50 Jahre  0.36 0.48  

verweigert   0.62 0.51   

Arbeitserfahrung (in Jahren)     

als Schulaufsicht  0.01 0.02  

als Schulleitung  0.08 0.02  

als Lehrkraft   -0.08 0.01   

Vollzeitstelle 100% (=Ja)   0.01 0.20   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.38 0.01   

Klarheit d. Erwartungen (scores)    

von Seiten der Schulen  0.09 0.14  

von Seiten der Politik  0.31 0.11  

im aktuellen Fachdiskurs  0.11 0.13  

vom Programm LiGa  0.20 0.17  

Konstante    

R-sqr   0.46   

Adj.-R-sqr   0.14   

  N = 47  

  F(17, 29) = 0.19  
 Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressions-koef-
fizienten; SE = Standardfehler; Signifikanzniveaus:  
+ p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 131. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulleitungen („Kooperation im Rahmen der Schul- und 

Unterrichtsentwicklung“) (1. Teil) 

    

Zusammenarbeit 
mit der Schul-
aufsicht zu Lern-
angebot   

Zusammenarbeit mit 
der Schulaufsicht zu 
überfachlichen Ent-
wicklungsfeldern   

Zusammenarbeit 
mit der Schul-
aufsicht zur In-
klusion von Akt-
euren   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  0.12 0.75  -0.08 0.73  -0.34 0.73  

Sachsen-Anhalt  0.78* 0.86  0.57 0.83  0.00 0.84  

Schleswig-Holstein   0.37 1.04   -0.03 1.00   -0.28 1.01   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)          

Gesamtschule  0.49+ 0.46  0.45+ 0.45  0.39 0.45  

Gemeinschaftsschule  0.13 0.70  0.36 0.67  0.34 0.68  

Gymnasium   -0.06 0.84   0.01 0.81   0.06 0.82   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)           

offene Ganztagsschule  0.15 0.65  0.26 0.63  0.27 0.63  

gebundene Ganztagsschule   -0.20 0.72   -0.23 0.69   -0.27 0.7   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)         

Mitglied des Schulleitungsteams  0.12 0.28  0.23 0.27  0.12 0.27  

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)                 

11-20 Std.  -0.21 0.31  -0.24 0.30  -0.06 0.30  

21-25 Std.  -0.37* 0.54  -0.31+ 0.52  -0.10 0.52  

mehr als 25 Std.   -0.06 0.69   -0.07 0.66   -0.02 0.67   

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)           

Ja, ich habe das schon gehört  0.06 0.97  0.16 0.94  0.03 0.95  

Ja, ich bin gut informiert  0.22 0.73  0.42 0.70  0.14 0.71  

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.25 0.78   0.54 0.75   0.28 0.76   

Geschlecht (Ref.: weiblich)           

männlich  -0.01 0.23  0.13 0.22  0.10 0.22  

divers/verweigert   0.01 0.52   -0.19 0.50   -0.22 0.51   

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           

41-50 Jahre  -0.31 0.48  -0.36 0.46  -0.35 0.47  

über 50 Jahre  -0.06 0.45  -0.15 0.43  -0.10 0.44  

verweigert   -0.05 0.57   0.01 0.55   0.00 0.55   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.07 0.01   -0.13 0.01   -0.12 0.01   

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.32* 1.06   -0.40** 1.02   -0.43** 1.03   

Konstante        

R-sqr  0.30  0.37  0.34  

Adj.-R-sqr   0.00   0.10   0.06   

  N = 74  N = 74  N = 74  

  F(22, 51) = 0.48  F(22, 51) = 0.17  F(22, 51) = 0.29   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001   
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Tabelle 132. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Schulleitungen („Kooperation im Rahmen der Schul- 

und Unterrichtsentwicklung“ ) (2. Teil) 

    

Unterstützung 
durch die 
Schulaufsicht   

Wahrnehmung 
des Verhältnis-
ses Schulauf-
sicht und 
Schulleitungen   

Hindernisse für 
die Zusammen-
arbeit auf Sei-
ten der Schul-
leitun-gen   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  0.50 0.41  0.39 0.58  -0.25 0.51  

Sachsen-Anhalt  0.34 0.48  0.82* 0.68  0.30 0.60  

Schleswig-Holstein   -0.41 0.56   0.36 0.83   0.46 0.69   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)          

Gesamtschule  0.21 0.26  0.30 0.37  0.19 0.32  

Gemeinschaftsschule  0.73* 0.36  0.01 0.54  -0.25 0.45  

Gymnasium   0.05 0.47   -0.11 0.67   0.02 0.59   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)           

offene Ganztagsschule  0.41 0.35  0.09 0.50  -0.43 0.43  

gebundene Ganztagsschule   0.17 0.40   -0.11 0.57   0.10 0.50   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)          

Mitglied des Schulleitungsteams  -0.12 0.16   -0.11 0.22   -0.06 0.19   
 

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)          

11-20 Std.  0.12 0.17  -0.26 0.25  0.14 0.22  
 

21-25 Std.  -0.04 0.28  -0.17 0.40  0.28+ 0.35  
 

mehr als 25 Std.   0.22+ 0.39   -0.11 0.55   0.21+ 0.48   
 

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)           
 

Ja, ich habe das schon gehört  0.19 0.54  0.62** 0.76  -0.46* 0.67  
 

Ja, ich bin gut informiert  0.39 0.40  0.91* 0.57  -0.85** 0.50  
 

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.59 0.43   1.29** 0.62   -1.15** 0.53   
 

Geschlecht (Ref.: weiblich)           
 

männlich  0.15 0.13  -0.14 0.18  0.16 0.16  
 

divers/verweigert   0.15 0.26   -0.03 0.39   0.18 0.33   
 

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           
 

41-50 Jahre  -0.20 0.27  -0.14 0.38  0.12 0.33  
 

über 50 Jahre  -0.19 0.25  -0.34 0.36  0.53* 0.31  
 

verweigert   -0.27 0.30   -0.19 0.42   0.29+ 0.37   
 

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.31+ 0.00   -0.15 0.01   -0.08 0.01   
 

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.25* 0.57   -0.06 0.83   0.12 0.71   
 

Konstante         

R-sqr  0.52  0.37  0.52  
 

Adj.-R-sqr   0.33   0.12   0.33   
 

  N = 78   N = 77   N = 78   

   F(22, 55) = 0.00   F(22, 54) = 0.13   F(22, 55) = 0.00   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 133. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulleitungen („Qualitätskriterienorientiertes Lei-

tungshandeln“) (1. Teil) 

    

Selbsteinschät-
zung zum Wis-
sen über die 
Qualitätsent-
wicklung   

Selbsteinschät-
zung zur prakti-
schen Erfah-
rung mit Quali-
tätsentwicklung   

Arbeit mit den 
Qualitätszielen   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)           

NRW  0.80* 1.61  0.89* 1.73  0.24 0.61  

Sachsen-Anhalt  0.21 1.91  0.03 2.04  0.59 0.64  

Schleswig-Holstein   0.17 2.18   0.07 2.33   0.57 0.76   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)          

Gesamtschule  0.04 1.02  0.02 1.09  0.03 0.34  

Gemeinschaftsschule  -0.33 1.41  -0.16 1.51  -0.24 0.46  

Gymnasium   -0.26+ 1.74   -0.07 1.86   -0.36+ 0.58   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)           

offene Ganztagsschule  0.60* 1.36  0.68* 1.45  -0.34 0.46  

gebundene Ganztagsschule   0.42** 1.58   0.47*** 1.69   0.04 0.51   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)          

Mitglied des Schulleitungsteams  -0.04 0.60   -0.02 0.65   -0.04 0.17   
 

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)          

11-20 Std.  0.00 0.68  -0.07 0.73  0.01 0.18  
 

21-25 Std.  0.04 1.12  -0.09 1.20  -0.49* 0.32  
 

mehr als 25 Std.   0.09 1.52   0.00 1.63   -0.19 0.51   
 

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)           
 

Ja, ich habe das schon gehört  0.49* 1.96  0.27 2.10  0.19 0.80  
 

Ja, ich bin gut informiert  1.05*** 1.57  0.62* 1.67  -0.06 0.67  
 

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   1.21*** 1.65   0.67* 1.77   0.10 0.68   
 

Geschlecht (Ref.: weiblich)           
 

männlich  0.00 0.50  0.00 0.53  -0.17 0.14  
 

divers/verweigert   0.05 1.01   0.01 1.08   0.24 0.35   
 

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)           
 

41-50 Jahre  0.20 1.05  0.34+ 1.13  0.07 0.33  
 

über 50 Jahre  -0.01 1.00  0.25 1.07  0.08 0.31  
 

verweigert   0.08 1.12   0.05 1.20   -0.24 0.40   
 

Arbeit in LiGa (in Monaten)   0.19 0.02   0.22 0.02   -0.34 0.00   
 

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) 0.22+ 2.27   0.05 2.42   -0.35+ 0.71   
 

Konstante         

R-sqr  0.55  0.58  0.45  
 

Adj.-R-sqr   0.37   0.42   0.15   
 

  N = 79   N = 79   N = 63   

   F(22, 56) = 0.00   F(22, 56) = 0.00   F(22, 40) = 0.13   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-ni-
veaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 134. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Schulleitungen („Qualitätskrite-

rienorientiertes Leitungshandeln“) (2. Teil) 

    

Selbstsicherheit 
in der Qualitäts-
entwicklung   

Selbstwirksam-
keitserwartung 
der Schule   

    β SE   β SE   

Bundesland (Ref.: Hessen)        

NRW  0.19 0.40  -0.14 0.37  

Sachsen-Anhalt  -0.13 0.47  0.21 0.44  

Schleswig-Holstein   -0.52 0.54   0.20 0.51   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)       

Gesamtschule  -0.04 0.25  0.30 0.24  

Gemeinschaftsschule  0.17 0.35  0.06 0.33  

Gymnasium   0.08 0.46   -0.15 0.43   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)        

offene Ganztagsschule  0.48+ 0.33  -0.14 0.31  

gebundene Ganztagsschule   0.17 0.39   -0.02 0.36   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)       

Mitglied des Schulleitungsteams  0.15 0.15   0.13 0.14   
 

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)       

11-20 Std.  -0.31* 0.17  -0.30+ 0.16  
 

21-25 Std.  -0.33* 0.28  -0.21 0.26  
 

mehr als 25 Std.   -0.05 0.38   -0.14 0.35   
 

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)        
 

Ja, ich habe das schon gehört  0.39* 0.52  0.49* 0.49  
 

Ja, ich bin gut informiert  1.09*** 0.39  0.93** 0.36  
 

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   1.01** 0.41   0.84* 0.39   
 

Geschlecht (Ref.: weiblich)        
 

männlich  -0.20+ 0.12  -0.31* 0.11  
 

divers/verweigert   -0.23+ 0.25   -0.28+ 0.24   
 

Alter (Ref.: 31-40 Jahre)        
 

41-50 Jahre  0.20 0.26  0.03 0.24  
 

über 50 Jahre  0.21 0.24  0.23 0.23  
 

verweigert   0.15 0.29   0.03 0.27   
 

Arbeit in LiGa (in Monaten)   0.27 0.00   0.07 0.00   
 

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.23+ 0.55   -0.26* 0.52   
 

Konstante       

R-sqr  0.53  0.47  
 

Adj.-R-sqr   0.34   0.26   
 

   N = 78   N = 78   

   F(22, 55) = 0.00   F(22, 55) = 0.01   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
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Tabelle 135. Regressionstabelle zum Wirkziel 3 der Schulleitungen („Schaffung der Rahmenbedingungen für individu-

alisiertes Lernen“) 

    

Zufriedenheit 
mit der Umset-
zung des Ganz-
tags       

    β SE    β SE 

Bundesland (Ref.: Hessen)     Alter (Ref.: bis 30 Jahre)       

NRW  0.26 0.36  31-40 Jahre  -0.11 0.34 

Sachsen-Anhalt  0.44 0.47  41-50 Jahre  -0.20 0.34 

Schleswig-Holstein   0.58 0.51  über 50 Jahre  -0.41 0.33 

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)    verweigert   -0.48+ 0.34 

Gesamtschule  0.53** 0.26  Arbeit in LiGa (in Monaten)   0.15 0.00 

Gemeinschaftsschule  -0.09 0.22  Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) 0.00 0.17 

Gymnasium   -0.09 0.25  Konstante   

     R-sqr  0.28 

Ganztagsschule (Ref.: Nein)     Adj.-R-sqr   0.17 

offene Ganztagsschule  0.36** 0.14    
N = 196 
F(25, 170) = 
0.00 gebundene Ganztagsschule   0.27** 0.25     

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Schulleitung)       
 

Mitglied des Schulleitungsteams  0.07 0.15      

Lehrkraft  0.06 0.16    

 

 

Sonstiges, u.a. Fachkraft   -0.10 0.29      

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)        

11-20 Std.  -0.14 0.16      

21-25 Std.  -0.25+ 0.20      

mehr als 25 Std.   -0.21 0.18      

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)         

Ja, ich habe das schon gehört  -0.03 0.16      

Ja, ich bin gut informiert  -0.01 0.16      

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   -0.11 0.18      

Geschlecht (Ref.: weiblich)         

männlich  -0.25** 0.10      

divers/verweigert   0.10 0.11   

 

  

         
Fortsetzung nächste Spalte 
       
Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanzniveaus:  
+ p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 136. Regressionstabellen zum Wirkziel 1 der Päd. Fach- und Lehrkräfte 

(„Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens“) 

    

Selbsteinschät-
zung zum Wis-
sen über indivi-
dualisiertes Ler-
nen   

Selbsteinschät-
zung zur prakti-
schen Erfah-
rung mit indivi-
dualisiertem 
Lernen   

    β SE   β SE   

Bundesland (Ref: Sachsen-A.)        

Schleswig-Holstein   -0.16 1.03   -0.27 1.04   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)       

Gemeinschaftsschule  0.59** 1.05  0.65** 1.06  

Gymnasium   0.23+ 1.21   0.19 1.23   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)        

offene Ganztagsschule  -0.30** 0.52  -0.24* 0.54  

gebundene Ganztagsschule   -0.16 1.15   -0.10 1.17   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)       

Sonstiges, u.a. Fachkraft   -0.19 1.47   -0.27+ 1.49   

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)      

11-20 Std.  0.02 1.33  0.02 1.35  

21-25 Std.  0.10 1.40  0.15 1.43  

mehr als 25 Std.   0.06 1.28   0.08 1.30   

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)        

Ja, ich habe das schon gehört  0.05 0.58  0.15 0.60  

Ja, ich bin gut informiert  0.21+ 0.64  0.29* 0.67  

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.31* 0.98   0.37** 1.00   

Geschlecht (Ref.: weiblich)        

männlich  -0.05 0.56  -0.09 0.57  

divers/verweigert   -0.11 0.48   -0.14 0.50   

Alter (Ref.: bis 30 Jahre)        

31-40 Jahre  -0.08 1.45  0.19 1.46  

41-50 Jahre  -0.16 1.45  0.04 1.46  

über 50 Jahre  -0.35 1.39  -0.10 1.40  

verweigert   -0.15 1.46   0.08 1.47   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.17 0.12   -0.12 0.12   

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.06 0.68   -0.08 0.72   

Konstante      

R-sqr  0.29  0.35  

Adj.-R-sqr   0.17   0.24   

   N = 140   N = 136   

   F(20, 119) = 0.00   F(20, 115) = 0.00   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  
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Tabelle 137. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Päd. Fach- und Lehrkräfte („Nutzung innovativer An-

sätze individualisierten Lernens“ ) (1. Teil) 

    

Anwendungs-
häufigkeit diag-
nostischer Ver-
fahren   

Anwendungs-
häufigkeit diag-
nostischer In-
strumente   

Anwendungs-
häufigkeit von 
Methoden zur 
Förderung in-
div. Lernens   

    β SE   β SE   β SE   

Bundesland (Ref: Sachsen-A.)           

Schleswig-Holstein   -0.45+ 0.49   -0.3 0.29   -0.32 0.23   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)          

Gemeinschaftsschule  0.37 0.50  0.25 0.29  0.27 0.24  

Gymnasium   -0.05 0.53   0.01 0.33   -0.11 0.27   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)           

offene Ganztagsschule  -0.01 0.23  -0.11 0.15  -0.19+ 0.12  

gebundene Ganztagsschule   -0.02 0.5   0.03 0.32   -0.07 0.26   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)          

Sonstiges, u.a. Fachkraft   0.25 0.71   0.29+ 0.41   0.15 0.34   

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)         

11-20 Std.  0.59 0.67  0.38 0.36  0.52+ 0.30  
      

21-25 Std.  0.45 0.70  0.21 0.38  0.50+ 0.32  
      

mehr als 25 Std.   0.66+ 0.65   0.56* 0.34   0.65* 0.29   
      

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)           
      

Ja, ich habe das schon gehört  -0.13 0.27  -0.07 0.17  -0.04 0.13  
      

Ja, ich bin gut informiert  0.07 0.29  0.09 0.18  0.14 0.15  
      

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.14 0.42   0.09 0.27   0.19 0.22   
      

Geschlecht (Ref.: weiblich)           
      

männlich  -0.1 0.26  -0.21* 0.16  -0.32*** 0.13  
      

divers/verweigert   0.02 0.21   -0.09 0.14   -0.12 0.11   
      

Alter (Ref.: bis 30 Jahre)           
      

31-40 Jahre  0.2 0.60  0.02 0.39  0.09 0.33  
      

41-50 Jahre  0.35 0.60  0.07 0.39  0.23 0.33  
      

über 50 Jahre  0.28 0.58  -0.01 0.37  0.08 0.32  
      

verweigert   0.45 0.61   0.12 0.39   0.19 0.33   
      

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.15 0.05   -0.19 0.03   -0.18 0.03   
      

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) 0.02 0.36   0.16 0.20   0.03 0.16   
      

Konstante              

R-sqr  0.21  0.23  0.30  
      

Adj.-R-sqr   0.06   0.09   0.17   
      

  N = 122  N = 128  N = 134  
      

  

F(20, 101) = 
0.16  

F(20, 107) = 
0.07  

F(20, 113) = 
0.00   

      

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifi-
kanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001   
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Tabelle 138. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Päd. Fach- und Lehr-

kräfte („Nutzung innovativer Ansätze individualisierten Lernens“) (2. Teil) 

    

Anwendungs-
häufigkeit von 
Methoden im 
indiv. Unter-
richt   

Anwendungs-
häufigkeit von 
sonstigen In-
strumenten 

    β SE   β SE 

Bundesland (Ref: Sachsen-A.)       

Schleswig-Holstein   -0.35 0.25   0.42+ 0.34 

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)      

Gemeinschaftsschule  0.53* 0.25  0.05 0.35 

Gymnasium   0.19 0.29   -0.04 0.40 

Ganztagsschule (Ref.: Nein)       

offene Ganztagsschule  -0.28* 0.13  0.04 0.17 

gebundene Ganztagsschule   -0.09 0.28   0.01 0.38 

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)      

Sonstiges, u.a. Fachkraft   0.02 0.37   0.46** 0.50 

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)     

11-20 Std.  -0.07 0.32  0.53+ 0.45 
               

21-25 Std.  -0.17 0.34  0.62* 0.47 
               

mehr als 25 Std.   0.15 0.31   0.58* 0.43 
               

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)       
               

Ja, ich habe das schon gehört  -0.01 0.14  -0.10 0.20 
               

Ja, ich bin gut informiert  0.16 0.16  0.01 0.22 
               

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.08 0.24   -0.07 0.33 
               

Geschlecht (Ref.: weiblich)       
               

männlich  -0.17+ 0.14  -0.10 0.20 
               

divers/verweigert   0.01 0.12   -0.29** 0.16 
               

Alter (Ref.: bis 30 Jahre)       
               

31-40 Jahre  -0.06 0.40  -0.06 0.48 
               

41-50 Jahre  -0.01 0.40  -0.13 0.48 
               

über 50 Jahre  -0.18 0.39  0.02 0.46 
               

verweigert   0.02 0.41   0.17 0.48 
               

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.05 0.03   -0.05 0.04 
               

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) 0.05 0.17   0.18+ 0.24 
               

Konstante                    

R-sqr  0.25  0.32 
               

Adj.-R-sqr   0.11   0.20 
               

  N = 134  N = 133 
               

  

F(20, 113) = 
0.02  

F(20, 112) = 
0.00 

               

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = 
Standardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tabelle 139. Regressionstabellen zum Wirkziel 2 der Päd. Fach- und Lehrkräfte 

(„Nutzung innovativer Ansätze individualisierten Lernens“ ) (3. Teil) 

    

Selbstwirksam-
keitserwartung 
der Lehrkräfte   

Selbstwirksam-
keit der Schule 
aus Sicht der 
Lehrkräfte   

    β SE   β SE   

Bundesland (Ref: Sachsen-A.)        

Schleswig-Holstein   -0.17 0.26   0.11 0.29   

Schultyp (Ref.: Sekundarschule)        

Gemeinschaftsschule  0.23 0.26  -0.14 0.29  

Gymnasium   0.05 0.31   -0.26+ 0.34   

Ganztagsschule (Ref.: Nein)        

offene Ganztagsschule  -0.15 0.13  0.02 0.15  

gebundene Ganztagsschule   -0.03 0.29   0.19 0.32   

Tätigkeitsgruppe (Ref.: Lehrkraft)        

Sonstiges, u.a. Fachkraft   -0.13 0.47   -0.08 0.51   

Unterrichtsumfang (Ref.: 0-10 Std.)       

11-20 Std.  0.29 0.39  -0.07 0.43  

21-25 Std.  0.40 0.40  -0.01 0.44  

mehr als 25 Std.   0.39 0.39   0.09 0.43   

LiGa-Bezug (Ref.: Nein)        

Ja, ich habe das schon gehört  0.15 0.16  -0.19 0.17  

Ja, ich bin gut informiert  0.26+ 0.17  0.01 0.18  

Ja, ich arbeite aktiv daran mit   0.13 0.25   0.02 0.28   

Geschlecht (Ref.: weiblich)        

männlich  -0.18* 0.14  -0.08 0.16  

divers/verweigert   -0.11 0.13   0.00 0.14   

Alter (Ref.: bis 30 Jahre)        

31-40 Jahre  0.06 0.37  -0.14 0.40  

41-50 Jahre  -0.06 0.37  -0.09 0.40  

über 50 Jahre  -0.12 0.35  -0.23 0.39  

verweigert   0.03 0.37   -0.36 0.41   

Arbeit in LiGa (in Monaten)   -0.11 0.03   -0.10 0.03   

Lehramtsstudium vorhanden (= Ja) -0.17 0.19   -0.11 0.21   

Konstante      

R-sqr  0.19  0.14  

Adj.-R-sqr   0.05   -0.01   

   N = 134   N = 134   

   
F(20, 113) = 
0.17   

F(20, 113) = 
0.56   

Anmerkung: OLS-Regression; β = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Stan-
dardfehler; Signifikanzniveaus: + p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001  

 


